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Informationsbrev angaende bindnings- och
uppsagningstid

Konsumentverket ar den centrala tillsynsmyndigheten pa konsumentomradet.
Ett av Konsumentverkets uppdrag ar att 6vervaka efterlevnaden av lagar som
reglerar konsumentskyddet pa marknaden, exempelvis lag (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

I december 2020 meddelades tvd domar av Patent- och marknadsdomstolen
angdende avtalsvillkor som ror bindnings- och uppsagningstid.

Under hosten 2021 kommer Konsumentverket att genomfora en uppféljande
granskning med anledning av dessa tvd domar. Konsumentverket vill med
detta brev ge er som bolag en mojlighet att se Gver era avtalsvillkor som ror
bindnings- och uppsagningstid.

Redogorelse av aktuella domar

Bindningstid

Bakgrund

Patent- och marknadsdomstolen har i avgérande PMT 3960-20 provat fragan
om bindningstid for elavtal med rorligt pris.

Bolaget ifrdga erbjod elavtal med rorligt pris med en bindningstid om ett eller
tvé ar, vilket Konsumentombudsmannen ansag var oskaligt. Genom domen
forbjods bolaget att vid erbjudande av elavtal med rorligt pris till konsument
tillampa avtalsvillkor som innebér en bindningstid om mer ar tre manader.

Domstolens bedomning

Utgangspunkten vid bedomning av avtalsvillkor ar lag om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, vilken genomfor radets direktiv (93/13/EEG) om
oskaliga villkor i konsumentavtal. I artikel 3.1 i direktivet stadgas att ett
avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling ska anses
vara oskiligt om det i strid med kravet pa god sed medf6r en betydande
obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.

Domstolen anforde att priset sannolikt dr den avgorande faktorn for
konsumenten nir denne ska vilja elhandlare. Vid tecknandet av ett elavtal med
rorligt pris kan konsumenten dra férdel av en nedgang pa marknaden for
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inkopspriset pa el. Samtidigt innebar det att konsumenten star risken om
inkopspriset gar upp. I ett elavtal om rorligt pris saknar alltsa konsumenten
kontrollen 6ver det avgorande avtalsvillkoret om pris, vilket enligt domstolen
ar en omstandighet som ar svarforenlig med ldnga bindningstider.

For att ett elavtal med rorligt pris med bindningstid 4nd4 ska anses vara skaligt
maste elavtalet innebéra att konsumenten erhaller sidana fordelar att en rimlig
balans @nda foreligger mellan parterna.

D4 pris sannolikt ar den avgorande faktorn for konsumenten nar denne viljer
elavtal prévade domstolen om den rabatt som bolaget erbjod innebar en
tillracklig fordel for att fa tillampa en langre bindningstid om ett eller tva ar.
Vid tecknande av elavtal med rorligt pris med ett ars bindningstid var péslaget
3,80 6re/kWh och vid tva ars bindningstid 3,30 6re/kWh. Det ska jamforas
med elavtal om rorligt pris utan bindningstid vars paslag var 4,30 6re/kWh.

Domstolen ansag att den rabatt som gavs var mycket liten, ndrmast forsumbar
jamfort med konsumentens totala elpris. Samtidigt 4r den potentiella
prisokningen som konsumenten som motprestation far bara risken for
betydligt hogre och inte alls forsumbar. Detta mérks sarskilt nar elpriset
kraftigt kan fluktuera under bindningstiden for ett rorligt elavtal. Domstolen
ansag darfor att prisrabatten inte vigde upp den nackdel som en bindningstid
pa ett eller tva ar innebar for konsumenten.

Bolaget gjorde gallande vissa andra fordelar, skydd mot 6kning av bolagets
paslag, fritt byte till annat elavtal hos bolaget med minst lika ldng bindningstid
som det ursprungliga avtalet, att konsumenten erhaller en bekviamlighet genom
att inte behova fundera over sitt elavtal och paminnas om att se 6ver avtalet vid
bindningstidens utgdng, men domstolen anség fortsatt att nackdelarna som
bindningstider pa ett eller tva ar innebar for konsumenten vagde tyngre dn de
fordelar som presenterades.

Domstolen framholl dock att ett absolut forbud mot bindningstider for elavtal
med rorligt pris ar att ga for 1angt, sett till bolagets behov av en rimlig
ekonomisk trygghet och forutsebarhet vilket kan gynna konsumenten genom
exempelvis lagre paslag. Ett totalforbud skulle dven ta bort alternativet for de
konsumenter som vill ha ett rorligt pris med viss bindningstid. For att uppna
en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna ansag domstolen att en
bindningstid om tre manader far anses vara skilig.

Konsumentverkets bedomning

Konsumentverket tolkar det som att domstolen lagger stor vikt vid priset, dels
det rorliga priset som elavtalet omfattar, dels den rabatt som kan erbjudas
konsumenten. Domstolen anger bland annat att med hansyn till fluktuationen
av elpriset gor sig ett forbud mindre angeliget ju kortare bindningstiden ar. Ett
absolut forbud mot bindningstid ar séledes allt for langtgdende och en
bindningstid om tre manader bedéms darfor som skalig nar prisfordelarna
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vager upp de nackdelar som det innebar for konsumenten att vara bunden till
avtalet. Det innebar dock inte att det i vissa fall anda kan bedomas som skaligt
med en kortare bindningstid, men ett sddant absolut férbud kan inte
uppstillas. Viktigt vid bedomningen blir den fordel, i ménga fall prisrabatt,
som bolaget kan erbjuda konsumenten for att en bindningstid ska kunna anses
vara skélig. Villkor om bindningstid om ldngre dn tre ménader vid elavtal med
rorligt pris kommer dock att bedomas som oskaligt mot konsumenten.

Uppséagningstid

Bakgrund

Patent- och marknadsdomstolen har i avgorande PMT 11259-20 provat fragan
om uppsiagningstid for elavtal med rorligt pris.

Bakgrunden i malet var att bolaget erbjod bland annat tva elavtalsformer for
rorligt pris. Ett rorligt elavtal med uppsiagningstid pa en ménad, och ett med
uppsagningstid pa 12 manader. Skillnaden pa dessa avtal var att prispaslagen
varierade beroende pa uppsigningstiden. Konsumentombudsmannen ansag att
en uppsigningstid om 12 manader ar oskilig.

Domslutet innebar att domstolen forbjod bolaget att vid erbjudande av elavtal
med rorligt pris till konsumenter tillimpa avtalsvillkor som innebar en
uppsédgningstid om mer an tre manader.

Domstolens bedomning

Domstolen framforde att ett standardavtal anses oskiligt om det i kravet pa
god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten, vilket framgér av artikel 3.1 av
radets direktiv (93/13/EEG). Det ska darfor, enligt domstolen, goras en samlad
bedomning av parternas rattigheter och skyldigheter.

Domstolen angav att priset for en konsument sannolikt dr den avgorande
faktorn vid val av elhandlare och att ett rorligt pris bade har fordelar och
nackdelar i jamforelse med ett fast pris. Det rorliga elavtalet har fordelen av att
priset pa marknaden for inkopspris pa el kan ga ned, men en nackdel att sta for
risken om priset gar upp vilket leder till att konsumenten inte kan 6verblicka
sin slutliga elkostnad. Langa bindnings- och uppsédgningstider ar darfor, enligt
domstolen, svarforenligt med rorliga elavtal. Konsumenten méste darfor
erhéalla sddana fordelar att en rimlig balans dnda foreligger mellan parterna.

Avtalet med uppsigningstid pa 12 ménader gav 2 6re/kWh i rabatt jamfort med
avtalet med uppsagningstid pa en manad. Domstolen framhall att rabatten var
narmast férsumbar i jamforelse med konsumentens totala elpris samtidigt som
konsumenten som motprestation bar risken for en potentiell prisokning som
inte alls kan anses som forsumbar. Rabatten balanserade darfor inte nackdelen
med en uppsagningstid pa 12 manader f6r konsumenten och villkoret anségs
darfor oskaligt.
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Domstolen anforde vidare att med hansyn till de narmast férsumbara
prismaéssiga fordelarna som en langre uppsagningstid i det aktuella fallet
innebar, fann domstolen att inskrinka bolagets méjlighet att erbjuda langre
uppsédgningstider, inte allvarligt skulle begransa konsumentens valméjligheter.
Eftersom en inskrankning av bolagets mojlighet att erbjuda elavtal med rorligt
pris inte kan anses allvarligt begransa konsumentens valmagjligheter, anser
domstolen inte heller att ett absolut férbud mot langre uppsagningstider ar
problematiskt. Eftersom det ar priset som enligt domstolen ar den helt
avgorande faktorn for konsumenten, ser domstolen inte heller ndgon mojlighet
att elhandlare vid tecknande av elavtal ger nigra andra fordelar som viger upp
nackdelarna for konsumenten att bli bunden till ett avtal med ett fluktuerande
pris under en langre period.

Domstolen framforde att en uppséagningstid pa 12 méanader i elavtal avseende
rorligt elpris ar oskilig. Daremot ansag domstolen att ett absolut forbud pa
uppsagningstider langre 4n en manad ar ga allt for langt. ”Domstolen tar i
denna bedomning hdnsyn till att en viss kortare uppsdgningstid ger
elhandelsbolag en bdttre mojlighet att erbjuda en rabatt som star i paritet till
konsumentens risk samtidigt som viss forutsebarhet for bolaget uppnds. For
att uppna en rimlig balans mellan parterna finner domstolen att
uppsdgningstider pa upp till 3 manader far anses skaligt vid elavtal med
rorligt pris som ingas med konsument.”

Konsumentverkets bedomning
Konsumentverket tolkar domstolens domskal sdsom att ett absolut forbud mot

langre uppsagningstider inte ar att anse som problematiskt, eftersom en
inskrankning av bolagets mojlighet att erbjuda langre uppsagningstider inte
allvarligt begransar konsumenternas valmgjligheter. Denna slutsats drar
domstolen eftersom valmajligheterna for konsumenterna inte star mellan hur
lang tid konsumenten ska vara bunden, utan till det pris som erbjuds. Eftersom
priset ar det mest avgorande for konsumenten, samtidigt som elhandlarna inte
kan erbjuda andra fordelar som kan viga upp konsumentens nackdelar att vara
bunden till ett rorligt elavtal under en lang period, anser domstolen att det ar
mojligt att sitta ett absolut forbud mot ldngre uppsagningstider.

Konsumentverket drar slutsatsen, utifrin domskailen, att ett generellt férbud
mot uppsagningstider 6ver en manad ar att ga for 1angt, men ett absolut forbud
mot uppsagningstider 6ver tre manader ligger i linje med de férdelar som
konsumenten faktiskt kan erhélla fran elhandlarna nar priset rabatteras.
Konsumentverket gor dven bedomningen att for att erbjuda ett rorligt elavtal
med uppsagningstid pa tre ménader, maste bolaget kunna péavisa att
konsumenten erhaller en prisméssig rabatt som véager upp nackdelen att vara
bunden till uppsigningstiden. Om de prismassiga fordelarna for konsumenten
inte vager upp nackdelarna med uppsagningstiden, kan dven uppsagningstider
om tre manader eller mindre anses vara oskiliga.
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Kommande granskning

Konsumentverket utgar fran att ni tar vad som anforts ovan i beaktande och ser
over avtalsvillkoren for bindnings- och uppséagningstid. En uppfoljning
kommer att genomféras under hosten 2021 dar Konsumentverket kommer
granska att bindnings- och uppsédgningstid anges i enlighet med de domar som
det redogjorts for. I de fall Konsumentverket anser det befogat kommer
tillsynsarenden att inledas mot enskilda bolag.

Om ni har nagra fragor med anledning av detta brev ar ni vilkomna att
kontakta Emelie Neidre eller Gustaf Danielsson.

Emelie Neidre
Telefon: 054-19 40 49
Mail: emelie.neidre@konsumentverket.se

Gustaf Danielsson
Telefon: 054- 19 42 02
Mail: gustaf.danielsson@konsumentverket.se

P& www.konsumentverket.se/foretag hittar du mer information for dig som
foretagare.
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