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Forord

I augusti 2014 fattade Konsumentverket beslut om en strategi for utvardering
och liarande. Denna rapport ir en av tva utvirderingar som blev det omedelbara
resultatet av forverkligandet av strategin. Resultaten kommer att ligga till grund
for verksamhetsplaneringen for 2016.

Rapporten har tagits fram av Géran Hallin och Isabelle Zupanc vid Kontigo AB
pa uppdrag av Konsumentverket. De har under arbetets gang fort en lopande
dialog med berorda inom Konsumentverket och resultaten har diskuterats vid ett
avslutande internt seminarium. Rapportforfattarna har det fulla ansvaret for
rapporten och de slutsatser och forslag som fors fram.

Karlstad i april 2015

Peter Vikstrom
Chef Analysenheten
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1 Inledning

Under den senaste dryga tioarsperioden har s.k. lekland vuxit fram 6ver i stort
sett hela Sverige. Leklanden vinder sig till barn upp till 18 ar, ofta da med ett
sarskilt avgransat omrade for mindre barn 0-3 ar. Konsumentverkets definition
av lekland lyder:

“en kommersiell konsumenttjdnst som bestar i tillhandahdllandet av ett eller
flera lekredskap 1 syfte att erbjuda barn en lekupplevelse. Ett lekland dr ett
avgrdnsat omrdde, till storsta del inomhus och ddr vatten eller

vattenlekredskap forekommer i ingen eller ringa omfattning.”

Kontigo AB har genomfort en utviardering av den kontroll av lekland —
leklandsmarknadskontrollen - som Konsumentverkets genomforde 2011. Fokus
for utvarderingen har varit pa vilka effekter insatsen fatt for malgruppen, d.v.s.
for de lekland som ingick i kontrollinsatsen samt for leklandsbranschen i stort.

Konsumentverket genomfor for narvarande inga insatser riktade mot lekland,
men planerar att dteruppta verksamheten under 2016. Utviarderingen ska darfor
fungera som ett underlag for planeringen av kommande insatser.

1.1 Om leklandsmarknadskontrollen

1.1.1 Konsumentverket och leklanden

Konsumentverkets uppdrag faller inom ramen for regeringens konsumentpolitik
och omfattar tre delar: att stirka konsumenterna, stavja foretagens Gvertradelser
och stodja med information till konsumenterna. Det 6vergripande maélet ar
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“"medvetna och sdkra konsumenter”, d.v.s. att konsumenterna ska ha "makt och
mojlighet att gora aktiva val”.

Myndigheten tar fram kunskap om hur olika marknader fungerar och vilka
brister som finns, stivjar eventuella overtradelser av lagar och regler genom ett
aktivt tillsynsarbete samt stodjer konsumenter och andra aktérer med
oberoende, lattillgdnglig och malgruppsanpassad information och kunskap.

Som en del av arbetet med marknadskontroll genomfor Konsumentverket
tillsynsinsatser for utvalda omraden. Efter att myndigheten under en f6ljd av ar
fatt signaler om ett stort antal personskador kopplade till lekland initierade
verket under 2011 ett projekt for att genomfora en marknadskontroll av denna
bransch.

Projektet hade som Overgripande maél att minska antalet allvarliga olyckor vid
leklanden och innebar en nirmare dialog med branschen, samtidigt som
kontrollen av sikerheten vid leklanden skarptes.

1.1.2 Leklandsmarknadskontrollen 2011

Eftersom leklandsmarknadskontrollen 2011 var den forsta i sitt slag saknades en
fastslagen standard for reglering och kontroll av branschen, liksom en klart
faststilld bild av vilka verksamheter som skulle omfattas av insatsen.

Arbetet inleddes darfor med en inventering av leklanden pé den svenska
marknaden, dar ett attiotal olika lekland identifierades. For att fa bild av
leklandens egen kunskapsniva nar det géller radande sikerhetskrav genomfordes
ett antal intervjuer med leklandsforetradare. Utover detta gjordes ocksa flera
studiebesok. Syftet var att, med utgangspunkt i produktsidkerhetslagen och den
europeiska standarden for lekredskap, tolka lagar och regler och formulera
rimliga krav avseende sidkerhet for leklanden. Dessa krav stimdes sedan av med
en referensgrupp bestdende av representanter for ett urval av leklandsforetag
och tillverkare av lekredskap. Ett informationsmaterial baserat pa de krav som
togs fram i samrad med referensgruppen utvecklades och distribuerades till
samtliga identifierade lekland. Leklanden mottog ocksé ett brev med en
forvarning om att en kommande marknadskontroll skulle genomforas (ett s.k.
varselbrev).

Inom ramen for insatsen genomforde Konsumentverket sedan tillsynsbesok hos
11 lekland, spridda 6ver landet. Vid bescken intervjuades verksamhetsansvariga
rorande sitt sakerhetsarbete och en besiktning av utrustning och lokaler
genomfordes med hjélp av en certifierad besiktningsman. Utéver de 11 besoken
genomfordes ocksé en kontroll av dokumentationen kring sikerhetsarbetet hos
ytterligare 8 lekland. Samtliga lekland fick i samband med detta olika brister
patalade, savil mindre brister som mer allvarliga. Leklanden fick sedan lamna en
redovisning av hur de atgédrdat de identifierade bristerna. Insatsen avslutades
med ett branschmote dir resultatet fran marknadskontrollen presenterades for
foretag och branschaktorer.
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1.1.3 Insatslogiken for marknadskontrollen av lekland

Utgangspunkten for Kontigos utvardering har varit den s.k. insatslogiken for
insatsen. Modellen illustrerar hur de aktiviteter som genomfors for att definiera
och driva igenom en insats ar tankta att leda till resultat pa kortare och langre
sikt, samt hur dessa resultat kan knytas ihop med de 6vergripande mél som
stillts upp. Figuren nedan visar hur insatslogiken for marknadskontrollen av
lekland kan struktureras, i ett flode fran den 6vre till den nedre delen av figuren.



Figur 1. Insatslogik for marknadskontrollen av lekland.

Aktiviteter B cLt Branschméte
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For det forsta finns ett antal aktiviteter som initierats av Konsumentverket. Hit
raknar vi bade de inledande beslut och arbetsmoment som skapade
forutsattningarna for insatsen, och genomforandet av sjalva kontrollen:

* detinledande valet att starta en granskning av leklandsbranschen (en

aktivitet som dven inbegriper inventeringen av aktorer)

* det branschmote som genomfordes for att ta in synpunkter pa de krav som

stills pa leklandsforetagen

* det utskick av information och varselbrev som gjordes

* besok hos 11 utvalda lekland gjordes samt att underlag kring sdkerhetsarbete

hos ytterligare atta lekland bestilldes.



Resultaten av aktiviteterna ar sedan tdnkta att uppnas i tva steg, som kan
kopplas till tva olika delmal. I det forsta ledet handlar det om att de brister som
identifierades hos de kontrollerade leklanden vid tillsynsbesoken och
granskningen av underlagen skall ha dtgirdats. Fran Konsumentverkets sida
innebar det att ett drende upprattas for respektive lekland och en anmodan med
krav och synpunkter skickas ut och f6ljs upp (ligger utanfor figuren ovan dock).

Darefter vidtar insatsens andra led, dar granskningens resultat kommuniceras
vidare utat. Detta sker via ytterligare aktiviteter frain Konsumentverkets sida: ett
mote med aktorer i branschen samt produktion av en rapport och ett
pressmeddelande. Kommunikationen av resultatet ar en kritisk faktor i
genomforandet for att na de sekundéra resultaten, som handlar om 6kad
kunskap om sikerhetsbrister hos samtliga lekland, hos tillverkare av utrustning
och hos konsumenterna.

Insatsens delmoment kan alltsa sdgas syfta till att initiera konkreta forbattringar
pé enskild niva samt till att uppméarksamma bade branschen och konsumenterna
om vilka brister som framkommit och vilket ansvar som tjansteleverantoren har.
Sammantaget antas kontrollinsatsen darmed leda till att det 6vergripande malet

uppnads: ett minskat antal allvarliga olyckor orsakade av aktiviteter vid lekland.

1.2 Om Kontigos utvarderingsuppdrag

1.2.1 Syfte

Bakgrunden till uppdraget ar att Konsumentverket planerar att ateruppta
tillsynsverksamheten riktad mot leklanden under 2016. Kontigos rapport ska
fungera som underlag infor utformningen och planeringen av detta arbete. Syftet
med utvirderingen dr darfor att dra lardomar av den kontrollinsats som gjordes
2011, samt att utifrdn de resultat som framkommer formulera ett antal
rekommendationer for den framtida kontrollinsatsen. Fokus for uppdraget ar
effekterna av insatsen hos malgruppen, d.v.s. leklanden.

1.2.2 Innehall och upplagg

Kontigos utviardering kan sagas utga fran och folja leklandsmarknadskontrollens
insatslogik. Nedanstdende forenklade modell visar pa de olika stegen i kedjan.

Figur 2 Forenklad insatslogik.

2 3 4 S 6
Insatser Resultat Insatser Resultat
(aktiviteter) + (primara) + (aktiviteter) + (sekundara) -’ iz

1
Resurser 1 +
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Utvarderingsinsatserna kan sedan delas in i tva huvudsakliga moment:

* Utvirdering av genomférandeprocessen (1,2, 4 — samt hur de priméira
resultaten (3) hanterats infor genomforandet av de sekundéra aktiviteterna)

* Utvirdering av resultat och effekter (3, 5, 6)

Utviardering av genomforandeprocessen

Aven om huvudfokus fér uppdraget ligger p4 att utviirdera resultat och
maluppfyllelse ser Kontigo det som vésentligt att anda berora fragor kring
uppdragets genomforande. Huvudsyftet med detta ar att fa en béttre bild av de
faktorer som kan forklara de resultat vi ser i de 6vriga delarna av utviarderingen.
Att berora genomforandeprocessen i utviarderingen blir dirmed en central del i
mojligheterna att skapa ett larande.

De fragestillningar som ar aktuella for denna del ar:

* Hur sig man fran Konsumentverkets sida pa sjilva pa insatslogiken (delvis
gjort i Kontigos tidigare uppdrag)

* Hur ser de ansvariga pa uppdragets resurstilldelning i forhéllande till
uppgiften och malsittningarna?

* Hur bestamdes det hur arbetet skulle laggas upp?

* Hur uppfattar de ansvariga och andra medarbetare i projektet att
genomforandet har fungerat, vilka var utmaningarna?

* Har alla aktiviteter genomforts sdsom planerats?

Detta moment av uppdraget utgar i forsta hand fran intervjuer med de ansvariga
for uppdraget och med 6vriga medarbetare som genomfort insatser inom
uppdraget. En kompletterande del grundar sig ocksa pa intervjuer med
leklandsansvariga, for att besvara fragan hur Konsumentverkets olika insatser
uppfattades ur ett branschperspektiv.

Utviardering av resultat och effekter

Resultaten och effekterna av Konsumentverkets insatser har i utvirderingen
undersokts i tva steg, som ocksd motsvarar de tva delmalen i insatslogiken.

Den forsta delen fokuserar pa de sammanlagt 19 lekland som var omedelbart
foremal for besok (11) och for andra sarskilt riktade atgarder (8). Datainsamling
har i denna del huvudsakligen skett genom telefonintervjuer med leklandens
foretradare. En annan viktig del i dataunderlaget ar resultaten frén de besok som
gjordes och det material som 6vriga 8 lekland redovisade till Konsumentverket.

Den andra delen av utviarderingen av resultat och effekter handlar om hela
leklandsmarknaden. Utgangspunkten for denna del ar en enkéat som riktats till
hela marknaden (dels aktorer som var aktiva da Konsumentverkets kontroll
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gjordes (och fortfarande ar aktiva), dels sddana som tillkommit sedan dess). De
19 som intervjuats ovan omfattas dock inte av enkiten (utan ticks in via
intervjuerna — se ovan).

Sammanfattningsvis betyder det att vi ndrmar oss frigan om resultat och
effekter i flera led:

*  Genom Konsumentverkets dokumentation och genom intervjuerna av
leklanden far vi en bild av hur sikerheten har utvecklats hos de 19 lekland
som varit en del av den direkta insatsen.

e Genom intervjuerna av lekland far vi en bild av hur langsiktigt bestdende en
eventuell paverkan har varit.

* Genom enkiten till lekland som inte var foremal for de direkta atgérderna far
vi en bild av den paverkan som Konsumentverkets sekundara insatser har
haft, bl.a. genom att sarskilt jamfora svaren fran de som fatt del av insatsen
och de som eventuellt tillkommit sedan insatsen genomforts. Just detta
senare ger oss ocksé en viss mojlighet att diskutera den faktiska kopplingen
mellan utvecklingen och Konsumentverkets insatser.

1.2.3 Metod

Skrivbordsanalys — inldsning av material

Kontigo har tagit del av Konsumentverkets samlade dokumentation fran
leklandsmarknadskontrollen. Detta innefattar all korrespondens mellan
leklanden och myndigheten via e-post, Konsumentverkets besiktningsprotokoll,
uppfoljningar av tillsynsbesok inklusive anmodan, paminnelser och avslutsbrev
till leklanden, samt leklandens inskickade svar pa fragor och kompletteringar av
rutiner och dokumentation samt sammanstallningar av genomforda
korrigeringar av utrustningen.

Intervjuer
Intervjuer har genomforts med representanter for:

* Konsumentverket — intervju med ansvarig och arbetsgrupp for
leklandsmarknadskontrollen 2011 i Karlstad den 20 november 2014.

* Lekland som ingick i kontrollen — telefonintervjuer med verksamhetsansvarig
eller dgare for berorda lekland.

Intervjun med Konsumentverket genomfordes vid ett tillfille, da arbetsgruppen
var samlad och gemensamt gav sin bild av insatsens utforande och vilka
utmaningar man sett i samband med detta. Intervjun ligger till grund for
Kontigos utviardering av genomforandeprocessen (se ovan).
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Huvudsyftena med intervjuerna med kontrollerade lekland ar att fa en bild av
hur leklandsforetradarna uppfattade Konsumentverkets insatser. De
huvudsakliga fragestillningarna ar:

ju—y

Hur sig de 19:s sikerhetsarbete ut innan Konsumentverkets insats?
Hur upplevde de 19 leklanden Konsumentverkets insatser?
Vilka atgéarder vidtogs?

Har ni sjalva upplevt en forandrad sdkerhet?

o H W

Hur har Konsumentverkets insats foljts upp sedan dess?

Vad giller fragestillningarna 1, 3 och 4 ovan har Kontigo till stor del utgatt fran
den skriftliga dokumentation som Konsumentverket har om dessa 19 lekland. I
det avseendet har intervjuerna syftat till att verifiera och komplettera den
skriftliga dokumentationen.

Fragestallningarna 2 och 5 ar mer grundlaggande till sin karaktar och handlar
om hur man i respektive organisation uppfattade Konsumentverkets insats,
respektive hur man har jobbat vidare med fragan efterat

De konkreta fragor som stéllts till dessa 19 har delvis varit desamma som de som
stills i den enkit som riktats till Ovriga. Syftet har i den delen varit att fa ett gott
jamforelsematerial for den samlade analysen. Men intervjuerna har ocksa syftat
till att fa en nagot mer fordjupad bild jamfort med vad som ar mojligt i en enkét.

Enkit

Enkédten behandlar samma grundfragestillningar som beskrivits ovan, 4ven om
fragor om Konsumentverkets insats har modifierats for dessa aktorer. Hansyn
tas ocksa till nytillkommande lekland, i enkétens utformning.

Population och bortfall

Konsumentverket avgransade 2011 populationen med hjilp av féljande
definition:

”[...] en kommersiell konsumenttjanst som bestar i tillhandahéllandet av ett eller
flera lekredskap i syfte att erbjuda barn en lekupplevelse. Ett lekland &r ett
avgransat omrade, till storsta del inomhus och dar vatten eller vattenlekredskap
forekommer i ingen eller ringa omfattning.”

Det innebar att sammanlagt 83 lekland identifierades.
Den definitionen har ocksa anvénts for avgransningen i denna utvardering.

Intervjuerna viande sig till de 8 + 11 lekland som antingen fatt besok av
Konsumentverket eller som varit foremal for en insats grundad pa
dokumentkontroll. I denna grupp lekland hade 8 st upphort sedan 2011, 3 st.
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hade bytt dgare och ingar darfor i gruppen nystartade, det vill sdga har fatt
besvara enkéten istillet. Totalt intervjuades darfor 8 lekland som pé olika sitt
varit en del av insatsen 2011.

I gruppen av lekland som inte var en del av Konsumentverkets insats gav
myndighetens egen uppdatering av inventeringslistan i november 2014 att det
nu totalt fanns 92 lekland. 33 av dessa hade tillkommit sedan listan upprattades
2011.

Kontigos enkit har distribueras till samtliga identifierade respondenter via e-
post. Utskickslistan har korrigerats efter hand — vi har exempelvis strukit
mottagare utan fungerande adresser, mottagare som inte anser sig tillhora
malgruppen och filialer dar mottagaren uppger att en och samma person
ansvarar och svarar for flera lekland. Enkéten har sammantaget gatt ut till 55
respondenter. Av dessa 55 respondenter var 22 stycken nytillkommande lekland
sedan 2011.

Kontigo gjorde redan inledningsvis bedomningen att risken for bortfall var
relativt hog och har darfor lagt stor vikt dels vid att enkaten hallits sa kortfattad
som mojligt, dels att folja upp enkitutskicken med ett stort antal mejl- och
telefonpaminnelser. Som en sista insats gavs mojligheten for nagra lekland att
svara pa enkiten genom att fragor och svarsalternativ lastes upp i telefon och
fylldes i av Kontigo. Det dr dock Kontigos bedomning att detta inte paverkat
kvaliteten i dessa svar.

Anonymitetsgarantin har ocksa varit viktig for de svarande, liksom att
Konsumentverket bidragit genom att stilla sig bakom ett introducerande brev
som f6ljt med enkaten.

Totalt var det 41 av de 55 respondenterna paborjade enkdten, men endast 37
respondenter svarade fullstdndigt pa enkiten. Den samlade svarsfrekvensen blir
darmed 67 procent. Skiljer vi mellan lekland som fanns 2011 och sddana som
tillkommit senare var svarsfrekvensen nagot hogre i den senare gruppen (73
procent).

Det dr Kontigos bedomning att vi nétt en tillfredsstillande svarsfrekvens i
undersokningen. Med den uppnadda svarsfrekvensen har vi mojlighet att
generalisera till hela populationen. Men populationens totala storlek, eller
snarare litenhet, begriansar dock mojligheterna att med hjilp av statistisk analys
berédkna skillnader i svar mellan de olika kategorierna svarande. Har far vi
istéllet forlita oss till kvalitativa bedomningar av dessa skillnader.
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2 Genomfdorandeprocessen

2.1 Upplagg och planering

Upplégget for genomforandet ar dels delat i grupperna inspektionsbesok och
dokumentkontroll. Totalt valdes 11 lekland ut for inspektionsbesck och 8 for
dokumentkontroll. Sammantaget innebar det ett urval om totalt 19 inspekterade
lekland inom en totalt avgransad population av lekland om cirka 80 st.

Urvalet skulle aterspegla en variation med avseende pa leklandens storlek,
geografi och organisationsform (det vill siga huruvida leklandet drevs av ett
enskilt fristiende foretag eller om man var en del i ndgon form av kedja.).

En biarande del i Konsumentverkets insatslogik var att insatserna riktade mot
dessa 19, i kombination med en allméan information och en spridningseffekt av
inspektionsinsatserna ifrdga, ocksa skulle paverka arbetet hos 6vriga dryga 60
lekland. Varselbreven och den mediala uppmérksamheten kring inspektionerna
var de verktyg som man sag som vésentliga i detta. Konsumentverket hade stallt
upp ett mal om att media skulle skriva om inspektionen i 50 artiklar, men det
blev i praktiken mer dn dubbelt s manga — totalt 137 (enligt Konsumentverket).

En viktig del i planeringen var sjilva avgransningen eller definitionen av ett
lekland. Framst valdes tva typer av anldggningar bort, dels mindre verksamheter
integrerade i andra verksamheter (till exempel i butiker, gym eller restauranter
och caféer), dels sidana som framst viande sig till de riktigt sma barnen dar
fordldrarna kunde antas mera niarvarande och riskerna darmed mindre.

En ytterligare avgransningsfraga var innehallet i tillsynsarbetet. Hur ménga olika
omraden/aspekter av sikerheten skulle omfattas av inspektionen? Skulle man
granska hela sikerhetsarbetet skulle ett enskilt tillsynsbesok kunna omfatta flera
dagar, ndgot som man bedomde orealistiskt bade med hansyn till verkets
resurser och till den resursétgang som skulle komma att belasta de enskilda
leklanden. Darfor bestimdes att granskningen skulle omfatta ett urval aspekter
som valdes ut av projektledaren med fokus pa risker for allvarliga skador eller
storre olyckor.

Dialogen med branschen var ocksa en integrerad del i genomférandet. Tidigt i
arbetet etablerades en referensgrupp med foretriadare for leklanden och for det
foretag som arbetar med inspektioner och certifiering av lekplatser (Sereno AB).
Denna dialog var viktig for att skapa fortroende, for att utforma inspektionerna
pa ett lampligt sitt och for att sprida kinnedom om insatsen i branschen i sin
helhet.

Konsumentverket upplever att responsen fran branschen i huvudsak var positiv
och ett fyrtiotal representanter kom till den presentation av insatsens slutrapport
som holls i Karlstad efter insatsen. Det fanns dock kritiska roster under resans
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gang, rapporterar verkets personal. Framst handlade kritiken om att man menar
att resultaten fran inspektionerna spreds via media fore leklanden sjdlva fatt
mojlighet att informera sina kunder om dem.

Generellt kan ségas att upplagget har priglats av en bedomning av hur man kan
né storst genomslag med ett rimligt antal resurser och en rimlig belastning pa de
kontrollerade verksamheterna.

2.2 De kontrollerade leklandens upplevelser av insatsen

Det hir avsnittet behandlar de lekland som ingick i insatsen kring
leklandsmarknadskontrollen 2011. Det omfattar bade sddana som fick
inspektionsbesok och sidana som omfattades av den s.k. dokumentkontrollen.
Dessa har intervjuats av Kontigo under vintern 2014/2015. Har omfattas bara de
8 lekland som fortfarande ar aktiva.

Forvintningar och attityder infor leklandsmarknadskontrollen

Merparten av de intervjuade leklanden uppger att de hade en i grunden positiv
installning till leklandsmarknadskontrollen nar den genomfordes 2011. Ett
flertal lekland lyfter fram att de sag ett behov av kontrollinsatsen for branschen i
allmanhet, samtidigt som manga ocksa ansag sig sjalva kunna dra nytta av
insatsen for att forbattra sin verksamhet och i synnerhet sitt sikerhetsarbete.

Leklanden siger sig ha relaterat behovet av kontrollinsatser bade till det faktiska
sdkerhetsarbetets effektivitet (md6jligheten att minska antalet olyckor), och till
signalvirdet i att kunna formedla budskapet om ett aktivt och pagdende
kvalitetsarbete och en ambitiés sikerhetsstandard vidare till kunderna. De allra
flesta intervjuade lekland beskriver att de sig kontrollen pa det egna leklandet
som ett tillfalle att sjdlva bli battre — att hoja kvaliteten pa sin anldggning och att
ldara sig mer om ett strukturerat och effektivt sikerhetsarbete. P4 aggregerad niva
sag flera en fordel i att kontrollen skulle starka de aktorer som satsade pa
sdkerhetsarbetet, samtidigt som oseriosa aktorer skulle upptickas och i
forlingningen kanske komma att séllas bort.

Flera lekland lyfter ocksa fram att det innan kontrollen saknades tydliga
generella riktlinjer att forhalla sig till i det operativa arbetet, vilket kunde
upplevas som en avsaknad av stod fran myndighetshéll. Nagra lekland menar att
de efterfragade en 6kad tydlighet kring vilken standard de borde leva upp till,
och lyfter fram leklandsmarknadskontrollens sammanstillning av en kravlista
som en bra borjan for att kunna uppnd en harmonisering av kraven pa
sdkerhetsnivan i branschen.

Vilken nytta leklanden ség av leklandsmarknadskontrollen infér genomforandet
kan delvis ocksa kopplas till hur vilinformerade de anség sig vara om insatsen
infor de kontroller som genomfordes vid deras verksamheter. Informationen
fran Konsumentverket upplevdes av ett flertal av de intervjuade leklanden som
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nagot knapphéindig, det var otydligt for flera av dem vad kontrollen av
sdkerheten betydde rent konkret och i ndrmare detalj. Ett lekland hade heller
inte betraktat sig som lekland f6rréan kontrollbeskedet kom, vilket skapade viss
forvirring. Samtidigt utrycker flera intervjupersoner att de hade en forstaelse for
att kontrollprocessen var i sin linda och att klara riktlinjer darfor inte fanns i
utgangslaget. Nagon siger ocksa att det finns en fordel med att inte vara for
forberedd vid en kontroll eftersom det ger en mer arlig bild av hur det operativa
arbetet verkligen ser ut — att eventuella fel upptécks ses av flera intervjupersoner
som nagot i grunden positivt, sa lange man kan forhélla sig till insatsen utifran
ett larandeperspektiv.

Kontakten med myndigheten under och efter genomforandet

Under sjilva kontrollinsatsen ger leklanden en relativt samstimmig bild av
Konsumentverkets bemoétande, inte minst vad géller hur forvantningarna pa
leklanden kommunicerats. De intervjuade leklanden utrycker att myndighetens
utsidnda generellt sett varit mycket tydliga och pedagogiska kring eventuella
papekanden — vad som behover atgiardas, varfor och pa vilket sétt tycks overlag
ha formedlats pa ett klart och strukturerat sitt, inte minst genom att protokoll
fran tillsynsbesoken och checklistor att dtgdrda skickats ut. Flera
intervjupersoner lyfter ocksa fram att de upplevt ett positivt och konstruktivt
bemotande fran de personer de varit i kontakt med, och att detta varit avgorande
for att uppmuntra till en larande attityd hos leklanden.

Aven kontakten med Konsumentverket efter tillsynsbesok respektive
dokumentkontroller beskrivs 6verlag i positiva termer av de intervjuade
leklanden. Flera lekland uppger att ingen mer omfattande kontakt skett efter
myndighetens kontroll och den egna aterrapporteringen av genomforda
atgirder, eftersom synpunkterna varit tillrackligt tydliga fran borjan och
korrigeringarna avlopt som planerat. Ytterligare nagra lekland siger sig ha haft
goda mojligheter att fa svar fran Konsumentverket pa fragor som uppstatt och
upplever att myndigheten har varit mycket behjalplig med att snabbt och tydligt
svara pa fragor, klargora regelverket i forhéallande till den praktiska verkligheten
pé leklandet i fraga, ge konkret stod med framtagandet av mallar etc. Vissa
avbrott i kontakten uppges visserligen ha skett i och med personalférandringar
(foraldraledighet), men detta upplevs i forekommande fall ha kunnat
kompenseras senare.

Ett av leklanden ger en nagot mer negativ bild av insatsen. Det handlar framst
om att man inte delar Konsumentverkets slutsatser och rekommendationer kring
enskilda sakerhetsdetaljer och effekterna av de foreslagna atgarderna. Leklandet
ifraga har genomfort korrigeringarna enligt verkets rekommendation men
upplever inte att dessa bidrar till 6kad sdkerhet. Det aktuella leklandet upplever
framforallt en oklarhet kring hur deras synpunkter pa Konsumentverkets
bedomning ska framforas till myndigheten och vilka mgjligheter som finns att
bestrida och omprova myndighetens krav. Leklandet tar pa sig ett eget ansvar for
den bristande kommunikationen, eftersom man inte har kontaktat
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Konsumentverket for att formedla sina synpunkter eller begira en diskussion om
bedomningen — det handlar alltsa inte om att myndigheten varit avvisande.
Daremot uttrycker detta lekland en kinsla av bristande lyhordhet for
branschperspektivet i Konsumentverkets myndighetsutévande, i kombination
med en avsaknad av uppfoljning och inbjudan till dialog.

Nagot lekland ar ocksa kritiskt mot hur Konsumentverket formedlat resultatet av
kontrollinsatsen utét. Offentliggorandet av rapporten fran insatsen borde enligt
intervjupersonen tydligare och i forvag ha annonserats till de berorda aktorerna.
Istillet upplever leklandet att uppgifterna om brister nu snabbt slagits upp stort i
lokalmedia, med begrinsade mojligheter for leklandet att ocksa formedla de
korrigerande atgiarder som vidtagits. Mediauppmarksamheten har upplevts som
béade forvanande och oréttvis, och hade kunnat mildras av en férvarning fran
myndigheten. Intervjupersonen tycker sig samtidigt se att andra lekland i
niaromradet som inte har inspekterats fortsitter sin verksamhet utan att
paverkas av Konsumentverkets pabud och utan att dra till sig negativ
uppmarksamhet. Detta lekland har alltsa inte tolkat kontrollinsatsen som en
konstruktiv och utvecklande erfarenhet, utan ser snarare att den lett till
konkurrensmaéssiga nackdelar for verksamheten — trots att leklandet gjort vad
som kravs och blivit godként.

Samlade synpunkter pa genomférandet

Bilden bland de intervjuade leklanden generellt ar att
leklandsmarknadskontrollens omfattning varit vl avpassad till syftet.
Kombinationen att besiktiga utrustningen och kontrollera rutiner och
dokumentation, s som skett vid tillsynsbesoken, beskrivs som ambitics och
relevant. I linje med den inledningsvis positiva instillningen till kontrollen
uttrycker merparten av de intervjuade leklanden ocksa en néjdhet Gver att
kontrollen upplevs som serios. Manga menar att en grundlig genomgang av
bedomningsmallen ger leklanden storst chans att ldra sig ndgot och gora
sdkerhetsarbetet bittre. Dessutom papekar flera aktorer att det dr avgorande att
kontrollerna upplevs som strikta dven utat, for att ge legitimitet till branschen
genom att signalera en hog kvalitetsstandard.

Generellt sett dr bilden av Konsumentverket positiv bland leklanden.
Intervjupersonerna anser ¢verlag att myndigheten framfort rimliga och tydligt
motiverade synpunkter, &ven om vissa 6nskemal forekommer om mer hjilp och
fortydliganden anpassat till den individuella anldggningen. Négra fall av mer
svarlosta atgardskrav har forekommit, dar leklanden upplevt sig hamna i klam
mellan olika myndigheters ansvarsomraden. Dessa situationer beskrivs av
leklanden som tidskravande och frustrerande, samtidigt som Konsumentverket
upplevs ha varit relativt tillmétesgdende och behjélpligt i att ge leklandet
mojlighet att hitta alternativa 16sningar.

Nagra lekland ger uttryck for en viss rigiditet i Konsumentverkets kontroll. Det
handlar inte i forsta hand om att insatsen ses som alltfér omfattande, utan
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beskrivs av en intervjuperson som att Konsumentverkets bedomningar utgar
frdn en onodigt snav bild av vad som ar “rétt siatt”. Risken blir enligt dessa att
inte tillracklig hansyn tas till praktisk erfarenhet och lokal kunskap. Nagon av de
intervjuade efterlyser mer dialog mellan Konsumentverket och branschen kring
vad som ar en rimlig standard, i syfte att nyansera riktlinjerna sa att de blir mer
anpassade till verksamheten och inte onddigt hindrande. Onskema4l finns siledes
om ett mer flexibelt angreppssitt med utgangspunkt i ett starkare
branschperspektiv.

Slutligen anser flera leklandsforetriadare att dven tillverkarna borde involveras
mera i Konsumentverkets kontrollarbete gentemot mot leklanden.
Leklandsutrustningen ar produkter som kops in av en leverantor, och flera
lekland dterkommer till att de borde vara garanterade att den rent tekniska
standarden uppfylls redan vid monteringen. Det finns en viss forstaelse for att
det uppstar ett glapp i ansvarsfragan nar nya riktlinjer kommer péa plats, men pa
sikt 6nskar man fran flera leklands sida att dven tillverkaransvaret fortydligas.
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3 Resultat & Effekter

3.1 Insatsens paverkan pa de kontrollerade leklanden

Aven detta avsnitt baseras i forsta hand p4 intervjuerna med de kontrollerade
leklanden, med st6d i en genomgang av dokumentation fran Konsumentverkets
kontroller och den déarpa foljande korrespondensen mellan myndigheten och
leklanden.

3.1.1 Sdkerhetsarbetet innan leklandsmarknadskontrollen

Kontigo konstaterar att det innan leklandsmarknadskontrollen 2011 fanns stora
variationer mellan leklanden gillande rutiner och dokumentation. Vissa lekland
hade fa rutiner och riktlinjer for dokumentation éverhuvudtaget. Andra lekland
hade i praktiken relativt goda och omfattande rutiner for sdkerheten i arbetet,
men saknade en systematisk och genomtankt dokumentation. Nagot lekland var
nystartat och saknade rutiner samtidigt som man var medveten om detta.

Manga lekland uttrycker att sdkerhetsarbetet innan leklandsmarknads-
kontrollen till stor del utformades och byggdes pé efter hand, med reaktiva
insatser da négot fel uppticktes och nya rutiner da behov uppstod. De rutiner
som fanns hade i hog grad tagits fram av varje lekland, utifran vilka behov man
efterhand upptéckt i verksamheten. Ett fatal lekland uppger att de fick visst
initialt stod fran tillverkaren kring vilka rutiner som behovdes, och i nagot fall
sdger sig leklandet tagit over befintliga rutiner och mallar fran tidigare dgare. Ett
lekland uppger ocksé att de gjort studiebesok pa andra lekland infor sin uppstart.
Gemensamt for de flesta intervjuade lekland ar 4ndé tyngdpunkten pa att
rutinerna utvecklades efterhand. Detta ses 4 ena sidan som positivt, genom att
man anpassar sikerhetsarbetet till sin verksamhet. A andra sidan finns det en
viss osidkerhet kring hur vil genomarbetade och systematiska sikerhetsarbetena
var. Flera av de intervjuade leklanden siger att de redan innan
leklandsmarknadskontrollen hade en stor motivation att ligga i framkant
géllande sidkerhetsarbete och rutiner, men att de senare fatt revidera den bild de
hade av sig sjdlva nar det géllde nivan pa sikerhetsarbetet.

3.1.2 Foérandringar av leklandens sdkerhetsarbete

Efter Konsumentverkets kontroll uppger samtliga intervjuade lekland att de har
forandrat sitt sikerhetsarbete i ndgon man. Leklanden som varit med om ett
tillsynsbesok har alla fatt pdpekanden som géller utrustningen, och som har lett
till fysiska atgarder i anldggningarna. Saval tillsynsbesok och
dokumentkontroller har ocksa hos samtliga intervjuade lekland foranlett en
anmodan fran Konsumentverket att uppritta nya eller komplettera befintliga
rutiner, mallar och riktlinjer for dokumentation.

Vad giller utvecklingen av rutiner och dokumentation kan vissa monster skonjas
bland de intervjuade leklanden. En av de vanligaste forandringar som ndmns i



20 (44)

intervjuerna ar inforandet av dagliga kontroller av lekutrustningen, i de fall dar
dessa saknades. Rutinmaissiga sikerhetskontroller sags i manga fall tidigare ha
genomforts pa vecko- och méanadsbasis, sdvida inga sirskilda skil uppkommit
att se 6ver utrustningen diaremellan. I samband med att rutinerna for
siakerhetskontroller uppdaterats sa de genomfors med titare intervaller har
ocksa sjalva innehéllet i kontrollerna uppdaterats och skérpts till. Checklistor
har upprattats och satts pa prant for att sikerstélla att all personal har tillgdng
till samma information och aven i praktiken féljer rutinerna.

Manga av de intervjuade leklanden beskriver ocksa hur
leklandsmarknadskontrollen inneburit en noggrann genomgang av
organisationsstrukturen, vilket synliggjort otydligheter i ansvarsfordelning och
kommunikationskedjor. Kontrollen upplevs darfor ha hjalpt till att klargéra vem
som ska gora vad och nar i verksamheten. Inte minst ar en vanligt
forekommande del i detta ett fortydligande av nar kontakt ska tas med
Konsumentverket.

Ytterligare en vanligt forekommande forandring som leklanden tar upp handlar
om att stddrutiner mm runt omkring sjilva sikerhetsarbetet har skirpts till i och
med det 6vergripande kvalitetsarbete som skett i samband med
leklandsmarknadskontrollen.

De intervjuade leklanden beskriver 6verlag att Konsumentverkets synpunkter
har kunnat dtgardas relativt smartfritt, antingen pa egen hand eller med hjélp av
leverantoren. I ett fatal fall har praktiska svarigheter uppstatt, nar olika
myndigheter gett olika besked om hur leklandet bor agera. Det handlar om fall
dar en atgiard som Konsumentverket kravt eller rekommenderat sedan stoppats
av en annan myndighet — i ndgot fall p.g.a. brandsédkerhet och utrymningsbarhet,
i ett annat fall p.g.a. olika lagtolkning hos Konsumentverket och Lansstyrelsen
om nir videodvervakning ir 6nskvirt/forbjudet. Aven i dessa situationer har
leklanden dock hittat nya l16sningar som godkints av samtliga parter.

Den generella bilden bland de kontrollerade leklanden ar sammantaget att
sdkerhetsarbetet har forbattrats efter Konsumentverkets insats. Kontrollen har
hos flera lekland uppmérksammat behovet av en strukturerad reglering av
marknaden. Framforallt de lekland som kontrollerats pa plats genom
tillsynsbesok pekar pa att kontrollen lett till att man &tgédrdat fel som man
tidigare inte hade tankt pa och att man fatt battre koll pa systematiken och
regelverken bakom sidkerhetsarbetet. Stora forbattringar upplevs ocksa vad giller
rutiner och dokumentation, framforallt kopplat till olyckor och egna
forebyggande kontroller.

Kontigos samlade bild ar att Leklandsmarknadskontrollen har lett till
genomgripande fordandringar i de kontrollerade leklandens sidkerhetsarbete.
Genom de tillsynsbesok som gjorts har befintliga sikerhetsrisker minimerats,
samtidigt som kunskapen och medvetenheten om riskerna hoéjts bland de
personer som ansvarar for den dagliga driften av verksamheten.
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3.2 Langsiktig paverkan pa de kontrollerade leklandens
sakerhet

3.2.1 Hallbara forbattringar av sdkerhetsarbetet

Efter leklandsmarknadskontrollen uppger de flesta lekland att de fortsatter det
I6pande sidkerhetsarbetet utifran de nya/uppdaterade rutiner, mallar och regler
som etablerades i och med insatsen. Dessa upplevs i hog grad som vil
fungerande och utformade for att fdnga upp eventuella nya behov som uppstar i
verksamheten. Som en foljd av detta sdger sa gott som samtliga lekland att de
inte har vidtagit ndgra ytterligare storre steg for att utveckla siakerhetsarbetet pa
egen hand. Ett lekland uppger sig pa eget initiativ ha upprattat ett I6pande
serviceavtal med besiktningsfirma efter kontrollen, ndgot man inte hade tidigare.

3.2.2 Svart att se och mata forbattringar i den faktiska sdkerheten

Bland de intervjuade leklanden kan ingen ge nagot konkret svar pa fragan om
man efter leklandsmarknadskontrollen sett en minskning av antalet olyckor som
sker till foljd av bristande sidkerhet. Pa de enskilda leklanden var antalet
allvarliga olycksfall antingen obefintligt redan innan kontrollen, eller mycket f&
och enstaka. Leklanden sjélva sager sig darfor inte uppleva nagon skillnad, och
det blir metodologiskt vanskligt att uttala sig om forbattrad sikerhet och
minskade olyckor, utan ndgon langsiktig och tillforlitlig statistik 6ver olyckor.

3.2.3 Tillverkarnas roll

De intervjuade leklanden uttrycker en varierande bild av tillverkarnas
ansvarstagande i samband med och efter leklandsmarknadskontrollen. Nagot
enstaka lekland sédger sig inte alls ha varit i kontakt med tillverkaren, utan
atgardat de mindre fel som framkommit pa egen hand. Nagra lekland siger sig
ha fatt bra hjilp och positivt bemé6tande av tillverkaren, som ocksa ska ha sagt
sig vilja ta del av och sprida kunskapen vidare till andra lekland. Ett fatal lekland
upplever dock svarigheter i kontakten med tillverkaren, framforallt da att det
varit svart att fa dem att ta ansvar for sin del av problematiken och i nagot fall att
de inte aterkommit nar leklandet hort av sig for att fa hjalp att atgéarda de
papekade felen. Flera lekland efterlyser battre kunskap om och efterlevnad av
regelverket fran tillverkarnas sida— man anser att man som lekland koper en
produkt (lekutrustningen) och da bor kunna forvinta sig att den ska leva upp till
standarden. Har upplever leklanden det i allméanhet som mycket oklart om
tillverkarna i dagslaget ar villiga och redo att leva upp till de héjda
forvantningarna.

3.2.4 Foraldrarnas ansvar

Manga av leklanden papekar att foraldraansvaret fortsatt ar den faktor som i
praktiken har storst paverkan pa det faktiska sdkerhetsldget. Samtidigt som det
alltsa ar en avgorande fraga s upplevs den vara svar att hantera. Méanga
foraldrar vill lamna sina barn sjilva och respekterar helt enkelt inte reglerna —
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foraldrasmitningar beskrivs som fortsatt relativt vanligt hos manga lekland. I
manga fall uppger de intervjuade leklanden att de har skiarpt tonen gentemot
foraldrarna efter kontrollen och blivit mycket tydligare nar det géiller skyltning
och information om regler. Men flera uppger ocksa att de redan innan kontrollen
var sé tydliga att inga ytterligare atgarder skett. Nagot lekland har vidtagit
ytterligare atgarder for att uppmuntra fordaldrarnas aktiva deltagande vid
leklandet, vilket inneburit att man tagit bort iPads och TV som tidigare fanns att
ldna pa plats. Man siger sig da ha sett en viss forbattring gentemot tidigare.
Framforallt beskriver flera lekland att man kanner ett stod av att idag ha
Konsumentverkets ord bakom de regler man sétter. Det upplevs ge ger mer
tyngd bakom orden och gor det lidttare for personalen att st pa sig. Nagra
lekland tror om att det blir mer 6vertygande for fordldrarna och spekulerar i att
detta eventuellt ger faktiska resultat i form av mer vuxennéarvaro.

3.2.5 Konsumentverkets roll som tillsynsmyndighet

De kontrollerade leklanden anser i hog grad att den kontakt de haft med
Konsumentverket i och med marknadskontrollen ar tillracklig for deras egen del.
I de allra flesta fall har kontakten upplevts som mycket positiv och utvecklande,
men man ser ocksa att man tagit till sig de synpunkter som funnits och att det
racker bra for att kunna uppratthalla ett kvalitativt sikerhetsarbete. Samtidigt
forekommer en del 6nskemal om utokat och mer uthélligt informationsarbete
fran myndigheten. Dels forekommer ett onskemal om att mer lattillgdnglig
information ska finnas tillgdnglig, som kan underlatta uttolkningen av
regelverket och rekommendationerna i forhéllande till den egna verksamheten.
Behovet av stod anses av en intervjuperson vara mer uttalat om leklandet ar
mindre eller inte ar dgarens huvudnaring. Dels sdger en intervjuperson att det
vore positivt att kunna fa 16pande paminnelser om viktiga hallpunkter och
uppdateringar om forandringar i regelverket — med forslaget att detta skulle
kunna goras med hjilp av en “app” eller motsvarande teknisk 16sning.

Nir det géller Konsumentverkets roll for sdkerhetsarbetet i branschen ar de
intervjuade leklanden framforallt eniga om att det ar positivt med fortsatta och
garna utokade stickprovskontroller. Dels ser man ett fortsatt behov att
uppmairksamma sidkerhetsarbetet samt etablera och driva igenom en hog
standard i branschen som helhet. Har upplevs kontroller vara effektiva, bade
direkt och indirekt. Utifran sin egen erfarenhet av att bli kontrollerade tycker
manga att alla lekland borde genomga liknande kontroller vid nagot tillfille, s&
skulle man kunna veta med sékerhet att de aktorer som finns héller samma
standard. Man anser att stickprovskontroller rensar bort oseriosa aktorer, bade
genom att de befintliga kan “tas pa bar girning” och genom att medvetenheten
om kontrollerna far savil nya som etablerade aktorer att skirpa till sig i
forebyggande syfte. Dessutom dterkommer ménga av intervjupersonerna till att
kontrollerna som en bonus ocksa ger branschen ett bittre anseende, genom den
signal det sdnder att befintliga lekland lever upp till en kontrollerad standard.
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3.2.6 Branschsamverkan for okad sakerhet

Intresset for att stirka sikerhetsarbetet i branschen genom samverkan framstar
som relativt svagt bland de intervjuade leklanden. Vid en direkt fraga ar flera
intervjupersoner visserligen 6ppna for att det skulle kunna finnas fordelar med
ett sadant upplagg, men fragan framstar samtidigt inte som tillrackligt angeldgen
for att leda till nagot praktiskt engagemang. En del lekland tror heller inte alls att
de skulle ha nagon nytta av branschsamverkan. Framforallt namns tidsbrist som
det stora hindret, sirskilt om det ror sig om att initiera och starta upp en
samarbetsform frén grunden. Négra fa av de intervjuade leklanden siger att de
skulle kunna vara intresserade av att delta i samverkan och erfarenhetsutbyte i
ndgon form, om nagon annan tar pa sig att starta upp det. Ett lekland siager
ocksad att det rent krasst skulle kinnas mer aktuellt med samverkan om det var
krislage kring sikerheten — sarskilt nu efter leklandskontrollen upplever
intervjupersonen istillet att behovet 4r mindre an tidigare.

3.3 Marknadskontrollen och branschen som helhet

Initialt fick de svarande, i ett fritextsvar, ange hur stor yta leklandet ar pa. Det ar
stor spridning inom respektive grupp. Dock upplever vi det inte som att
monstren mellan respektive grupp skiljer sig.

De 19 kontrollerade leklanden var i nagot storre utstrackning fristaende foretag
an vad som géllde for de 2011 befintliga foretagen i sin helhet. Ser vi ddremot till
de sedan 2011 nytillkommande foretagen ar dessa i &nnu hogre grad édn de
kontrollerade fristdende foretagen.

Figur 2. Hur dr leklandet organiserat?

73%
Fristdende foretag

Eget foretag ingdende i koncern/
kedja

Ingar som enhet i foretag med flera
lekland

Annat:

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kontrollerade Lekland 2011
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Jamfor vi de kontrollerade leklanden med 6vriga lekland som fanns 2011 sa ser
vi inga stora skillnader mellan de bdda grupperna vad géller forekomsten av
olika former av rutiner. Den storsta enskilda variationen mellan grupperna — 7
procentenheter — giller huruvida man innan insatsen genomforde regelbundna
besiktningar eller inte. Har var andelen som regelbundet gjorde det ldgre hos de
kontrollerade féretagen #n hos évriga. Overlag far vi dock bedéma variationerna
mellan grupperna som sma.

Figur 3. For vilka av féljande omraden hade ni sedan tidigare (fore
Konsumentverkets insats) rutiner?

I

Veckovisa/manatliga/arliga kontroller 70%
och besiktningar av lekredskapen 63%

Hur man informerar om foraldrars/
leklandets ansvar for uppsikt 6ver
barnen

60%
63%

Hur man informerar om hur manga
personer som far vistas i lokalen/
lekstéllningen

50%

50%

N . 70%
Sakerhetsrutiner
75%

55%
Hur man hanterar olycksfall
50%

Personalens tillgang till information om
rutiner, utbildning och genomgéng av
sdkerhetsrutiner

60%
63%

Hur man ska &tgiirda brister som 70%
upptéicks vid rutinméssiga kontroller 75%

40%

Annat, vad?
13%
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B Ej kontrollerade Lekland 2011 Kontrollerade Lekland 2011



25 (44)

Aven nir det giller dokumentationen sigs ingen stor skillnad mellan de foretag
som ingick i kontrollen och 6vriga foretag vid tiden for insatsen. Den enskilt
storsta skillnaden finns nar det giller huruvida man sparade protokollen fran
installationsbesiktningen eller inte, vilket i hogre grad gjordes hos foretag som
inte ingick i kontrollen.

Figur 4. Innan Konsumentverkets insats 2011 - Vilken dokumentation forde och
sparade ni sedan tidigare (fore Konsumentuverkets insats)?

Loggbok over regelbundna kontroller 53%
(Veckovisa/ménatliga/érliga 50%

Dokumentation 6ver olyckor

Protokoll fran installationsbesiktning 59%
Testprotokoll och besiktningsprotokoll 50% 65%
Monteringsanvisningar och ritningar
fran tillverkaren 63%
o,
Annat, vad? 242 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ej kontrollerade Lekland 2011 Kontrollerade Lekland 2011

Vi stillde ocksa fragan om hur de fore inspektionen 2011 befintliga rutinerna
kring inspektioner och dokumentation hade tagits fram. Vi noterar inte heller
har nagon egentlig skillnad mellan de foretag som ingick i kontrollen och 6vriga
foretag. Ungefar hilften av foretagen hade utgatt fran leverantorernas rad och
ungefar vart fjairde hade utformat de sjilva utifran behov och iakttagelser i
verksamheten.
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Figur 5. Hur hade ni tagit fram dessa rutiner?

”Arvt” fran tidigare dgare ho%?%

Sjalva tagit fram utifrén behov och  —— 29%
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Den samlade slutsatsen blir att det inte finns anledning att tro att det fanns
négon systematisk nivaskillnad i sdkerhetsarbetet mellan de foretag som ingick i
kontrollen 2011 och de som inte gjorde det.

3.4 Genomforandet av insatsen

Kannedomen om Konsumentverkets insats verkade ha natt ut till méalgruppen i
relativt hog utstrackning. Mellan 53 och 57 procent kiande till insatsen innan den
genomfordes. Det ar ingen storre skillnad mellan den gruppen som fick del av
insatsen genom inspektionsbesok jamfort med den gruppen som ingick i
dokumentkontrollen.

Figur 6. Kdande du till Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll nar den
genomfordes, 2011?

Jag kande till insatsen och vad som 28%
kontrollerades 25%

Jag kinde till att insatsen gjordes, men
inte konkret vad som kontrollerades

39%
38%

.. . . 17%
Jag kinde inte till insatsen 25%
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Genomgdende sig foretagen 2011 ett behov av en kontrollinsats fran nédgon
tillsynsmyndighet. Har forefaller det som att det bland de kontrollerade
leklanden uppfattades som att behovet var nagot hogre. Knappt 20 procent av de
som inte var en del av kontrollen svarar att de 2011 inte sdg nédgot behov av en
kontrollinsats fran myndigheten. I gruppen som kontrollerades ansag inga
svarande foretag detta.

Man kan diskutera hur dessa svar skall tolkas. Da vi tidigare sett att det inte
foreldg ndgon systematisk skillnad mellan de badda grupperna vad giller nivaerna
av sakerhetsarbetet innan insatsen ifraga, sa ligger det nira till hands att tolka
svaren som att de paverkats av den upplevelse man haft fran insatsen, i
synnerhet for dem som da var direkt foremal for den. I enlighet med intervjuerna
skulle man kunna tolka svaren som att den positiva upplevelsen av kontrollen
gor att man nu i efterhand siger sig, i hogre grad dn for de som inte varit del av
insatsen, ha sett ett stort behov av en kontrollinsats.

Figur 7. Hur sag du da (2011) pa behovet av marknadskontroller av denna typ,
for leklands-branschen i allmdnhet?

Jag sdg ett mycket stort behov av h 13%
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Nar det giller insatsens genomforande sa ser vi att leklanden har upplevt
informationen fran myndigheten vad giller de krav som myndigheten stéller pa
leklanden nagot olika beroende pa huruvida man ingick i kontrollen eller inte.

Allmént kan konstateras att omkring 56 procent ansag sig ha fatt bra
information om kraven. Ungefir 20 procent fick otydlig eller allt for
knapphandig information, medan 24 procent sager sig inte ha fatt nagon
information.

Har ser vi en relativt stor skillnad mellan de lekland som ingick i insatsen och
ovriga lekland. Till exempel dr det bara 13 procent av dem som ingick i
kontrollen som siger sig inte fatt ndgon information om kraven medan
motsvarande siffra for 6vriga leklanden ar 29 procent.

Det skiljer dven 10 procentenheter mellan grupperna nér det giller andelen som
sdger sig ha fatt bra information om kraven.

Har kan vi dra slutsatsen att informationen om kraven inte i lika hog
utstrackning verkar ha natt ut till de lekland som inte ingatt i insatsen. Detta
stods ocksa av intervjuerna dér flera rapporterar om en kontinuerlig och vil
fungerande och larande dialog med Konsumentverket genom hela insatsen.
Denna kom av forklarliga skal inte de lekland som inte var féremal for kontrollen
till del vilket kan forklara den upplevda lagre kvaliteten i informationen.

Figur 9. Fick du tillrdcklig och tydlig information om de krav som
Konsumentuverket stdllde pa leklanden i samband med
leklandsmarknadskontrollen?
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Jag fick bra information 63%
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Ej kontrollerade Lekland 2011 + Kontrollerade Lekland 2011
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Aven nir det giller kommunikationen om resultaten av Konsumentverkets
kontroll finns en viss skillnad mellan de olika kategorierna av svarande. Hela 25
procent av dem som inte ingick i kontrollen séger sig inte ha fatt nagon
information om resultaten, att jamfora med 13 procent for dem som ingick i
kontrollen.

Har finns dock en generell kritik mot informationen som visas i att &ven bland de
lekland som ingick i kontrollen sa upplevde var fjarde lekland att man fick for lite
information om resultaten.

Slutsatsen fran denna fraga maste bli att det gar att forbattra kommunikationen
kring resultaten, i synnerhet till de som inte sjilva varit foremal for kontrollen.
En god kommunikation kring resultaten ar en forutsattning for att insatsen skall
kunna fa de spridningseffekter som efterstriavas i insatsen och som aterspeglas i
uppbyggnaden av insatsen.

Figur 8. Fick du tillrdcklig och tydlig information om genomforande och
resultat av leklandsmarknadskontrollen ndr den avslutades, d.v.s. information
som var intressant och anvdndbar for dig?
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Nasta fraga stilldes dven till nytillkommande lekland. Har finns alltsa tre
grupper att jamfora, de som ingick i kontrollen, de som fanns 2011 men inte
ingick i kontrollen och de som tillkommit sedan 2011.

Har finns relativt stora skillnader mellan de tre gruppernas svar. Storst
forandring, effekt, verkar insatsen ha haft hos de som var en del i kontrollen.
Bland dessa har till exempel tva tredjedelar genomfort en Gversyn av
siakerhetsrutinerna pa leklanden, hilften har sett 6ver och uppdaterat
dokumentationsrutinerna, tva tredjedelar it sjdlva genomfora en besiktning av
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sdkerheten i utrustningen och bara var fjarde svarar att insatsen inte ledde till
néagra forandringar.

Svaren i gruppen lekland som ingick i kontrollen avviker markant och
systematiskt bade fran dem som fanns 2011 men inte ingick i kontrollen och dem
som tillkommit sen 2011. Den storsta skillnaden ser vi i en jamforelse med
nytillkommande lekland. Den gruppen svarade till mer dn hilften att man inte
genomfort nagra atgarder med anledning av Konsumentverkets tidigare insatser.

Men det ar ocksa i flera fall en betydande skillnad i jamf6relse med gruppen som
inte var foremal for kontrollen. Dar var det 40 procent som inte vidtog nagra
sarskilda atgiarder som en f6ljd av insatsen. Bara 40 procent uppger att de som
en foljd av insatsen sdg over sina rutiner. Och bara 40 procent séger sig ha
initierat en egen besiktning av utrustningens sikerhet.

Figur 9. Ledde Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll 2011 till att ni
vidtog nagra dtgarder pa leklandet?

Oversyn och uppdatering av rutiner
Oversyn och uppdatering av
dokumentation

Genomforde egen besiktning av
eventuella sdkerhetsbrister i

Kontaktade tillverkaren/leverantéren
for att korrigera eventuella

Annat, vad?
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inte till ndgra atgéarder fran var sida
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Kontrollerade Lekland 2011

Nir det géller fragan om huruvida sikerhetsarbetet vid leklandet har forbattrats
mer generellt sedan 2011 ar osdkerheten stor. Vart fjarde lekland som ingick i
kontrollen har svért att avgora huruvida sa skett. Vart tredje foretag som inte
ingick i kontrollen upplever samma svarighet. Och for de nytillkomna ar andelen
som har svart att svara pa huruvida siakerheten under senare ar utvecklats
positivt annu storre.

Narmare 40 procent av de i kontrollen ingdende foretagen upplever dnda en stor
eller ganska stor forbattring av sikerheten vid leklandet. Detta dr en nigot hogre
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siffra 4n den som giller for 6vriga lekland som fanns 2011 men som inte ingick i
kontrollen (33 procent).

Figur 10. Upplever du idag att leklandets sdkerhetsarbete har forbdttrats sedan
Konsumentuverkets leklandsmarknadskontroll 2011?

Upplever stor forbattring

Upplever ganska stor forbattring

Upplever varken stor eller liten
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Kontrollerade Lekland 2011

Genom nésta fraga har vi narmat oss spridningseffekterna mer direkt. Har ser vi
att det framfor allt i gruppen lekland som fanns 2011 men som inte direkt ingick i
kontrollen &r drygt vart tredje som menar att man har haft ett erfarenhetsutbyte
med andra lekland. I ndgon man giller detta ocksa nytillkommande foretag.
Bland de kontrollerade foretagen ar det dock ingen som séger sig ha haft ett
sadant erfarenhetsutbyte.

Vi tolkar hér svaren som att insatsen, genom utbyten av erfarenheter féretagen
emellan, har haft en viss betydelse for i forsta hand de féretag som inte ingick i
kontrollen 2011.
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Figur 11. Har det skett ndgot erfarenhetsutbyte mellan de olika leklanden i
foretaget/koncernen/gruppen sedan Konsumentverkets
leklandsmarknadskontroll 2011?
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Kontrollerade Lekland 2011

Fragan om forialdrarnas ansvar forefaller vara svar att paverka genom de insatser
som genomforts. Bara vart fjarde lekland menar att fordldraansvaret har okat.
Ungefir hilften av de svarande anser att det inte ar nagon skillnad. Andelen ar
hogre i gruppen som ingick i kontrollen dn for 6vriga lekland.

Figur 12. Ser du idag att det har skett ndgon fordndring ndr det gdller vilket
ansvar fordldrarna tar for barnen?
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Kontrollerade Lekland 2011
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Nir det géller tillverkarnas ansvar sa ar uppfattningen bland de svarande att
detta inte paverkats i ndgon ndmnvéard utstrackning. De flesta har dock ingen
tydlig uppfattning i frigan. Men bara nagra fa anser att tillverkarna idag tar ett
storre ansvar dn tidigare. Det forefaller som att de lekland som var foremal for
kontrollen verkar ha en négot tydligare bild av hur tillverkarnas ansvarstagande
utvecklats. Men den 6vergripande slutsatsen dr att insatsen inte haft nagon
storre paverkan pa tillverkarnas ansvar, i alla fall inte sett ur leklandens
perspektiv.

Figur 13. Kan du se att tillverkarna har fordndrat sitt beteende pa ndgot sdtt
efter Konsumentuverkets insats, sa att de tar storre ansvar for sina produkter?

T
Ja - tillverkarna tar mer ansvar idag m 16%

13%
Ja - tillverkarna tar mindre ansvar 82?
. (0]
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Nej - ingen forandring m 21%
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Kontrollerade Lekland 2011

Nar det giller fragan om sidkerhetsinsatsernas paverkan péa olycksfallen ar
uppgifterna sarskilt svartolkade. Manga uppger att de har svart att avgora
huruvida det skett nagon forandring eller inte. Bland de kontrollerade leklanden
uppger hilften att antalet olycksfall och skador ar oférandrat. Bland 6vriga
lekland ar det nagot fler som uppfattar att antalet skador och olycksfall har
minskat. De flesta av dem som menar att det ar farre olyckor idag uppger ocksa
att de tror att det beror pa insatserna fran Konsumentverket.
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Figur 14. Upplever du att det idag sker firre olycksfall, skador etc. pa leklandet
jamfort med fore 2011?

Ja - det sker férre olycksfall, skador etc. u o
idag 21%

13%

. . . o Qo 25%
Nej - det sker ungefar lika manga/fa ‘ 42%

olycksfall, skador etc. idag 0%

%
Nej - det sker fler olycksfall, skador etc. .O ;(y
(o]

id
idag 0%

67%
Vet ej/kan inte avgora 32%

38%

0% 10%620%30%40%50%60%6;70%80%)0%00%

B ] ekland som tillkommit efter 2011
B Ej kontrollerade Lekland 2011
Kontrollerade Lekland 2011

Vi kan vidare notera att insatsen inte verkar ha lett till ndgon mer varaktig dialog
mellan Konsumentverket och leklanden. Bara négra fa procent siger sig ha haft
en dialog med myndigheten, i huvudsak dterfinns dessa inom kategorin lekland
som inte ingick i kontrollen. Bland nytillkomna foretag ar det inget som uppger
sig ha varit i kontakt med Konsumentverket.
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Figur 17. Har leklandet haft nagon kontakt med Konsumentverket sedan 2011?
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Kontrollerade Lekland 2011

Mellan 43 och 50 procent av leklanden uppger sig se ett stort eller ganska stort
behov av framtida insatser fran Konsumentverket. Mellan 13 och 24 procent ser
inget eller bara ett mindre behov av sddana insatser. Har finns en viss skillnad
mellan kategorierna lekland. Storst behov verkar det finnas hos gruppen
kontrollerade lekland medan grupperna icke deltagande lekland och nytillkomna
lekland ser ett mindre behov av sddana insatser.

Relaterar vi detta till intervjuerna med leklanden sa kan en del av den positiva
installningen till framtida insatser hanforas till leklandens egna positiva
erfarenheter av att ha blivit granskade, men sannolikhet uttrycks hér ocksa en
onskan om att andra lekland 4n det egna nu skall bli féremal for en granskning.
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Figur 18. Hur ser du pa behovet av fortsatta kontrollinsatser fran
Konsumentuverkets sida (med till exempel inspektioner vid slumpmdssigt
utvalda lekland)?
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Kontrollerade Lekland 2011

Det finns bland leklanden en relativt positiv bild av en stiarkt branschsamverkan
kring sdkerhetsarbetet. Knappt 40 procent av leklanden ser ett stort eller ganska
stort behov av en sddan samverkan. Mest positiva till en 6kad samverkan
forefaller nytillkommande foretag vara. I 6vrigt ar det inga tydliga skillnader
mellan kategorierna i detta avseende.
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Figur 15 Hur ser du pa behovet av branschsamverkan for att arbeta
gemensamt och kontinuerligt for bdttre sdkerhet och kundtrygghet pa
leklanden?
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Det finns ocksa en relativt stor samstimmighet mellan leklanden om att det
behovs en bittre information och kommunikation fran Konsumentverket kring
vilka krav som stélls pa leklanden ur ett sdkerhetsperspektiv. Drygt hilften av
foretagen ser ett stort eller ganska stort behov av en sddan forbattrad
kommunikation. Aven hir ir det svart att se nagon tydlig skillnad mellan de
olika kategorierna av foretag men mojligen dr behovet mer uttalat hos de
nytillkommande foretagen.



Figur 20. Hur ser du pa behovet av mer/bdttre information och
kommunikation av kraven pa leklanden fran tillsynsmyndighetens sida?

Ser stort behov

43%
43%
50%

Ser ganska stort behov

Ser varken stort eller litet behov

Ser litet behov

Ser inget behov

Vet €j 14%

13%

38 (44)

0% 20% 40% 60% 80%

B Lekland som tillkommit efter 2011 ® Ej kontrollerade Lekland 2011

Kontrollerade Lekland 2011

100%



39 (44)

4 Sammanfattning & Slutsatser

Kontigo har haft Konsumentverkets uppdrag att genomfora en utviardering av
den leklandsmarknadskontroll som genomfordes av Konsumentverket 2011.
Uppdraget har varit inriktad mot en utvirdering av resultat och effekter av
insatsen, men har dven berort genomforandet av insatsen. Rapporten ar tankt att
utgora underlag infor utformningen och planeringen av en eventuellt fornyad
insats 2016. Syftet ar darfor att dra lardomar av den kontrollinsats som gjordes
2011, samt att utifrdn de resultat som framkommer formulera ett antal
rekommendationer for en eventuell framtida kontrollinsats.

I huvudsak vilar Kontigos arbete pé tre olika typer av data. For det forsta skriftlig
dokumentation frain Konsumentverkets insats. Denna har tillhandahéllits genom
Konsumentverket. For det andra har intervjuer genomforts, bdde med ansvariga
och handlaggare inom Konsumentverket och med de 8 kvarvarande av de 19
lekland som ingick i kontrollinsatserna 2011. For det tredje har en enkét
genomforts till 6vriga lekland, badde sddana som fanns 2011 men som inte ingick i
insatsen och sddana som tillkommit sedan dess. Aven de intervjuade leklanden
har fatt besvara samma fragor som de som fatt enkiten.

4.1 En valplanerad och genomtankt insats

Insatsen fran Konsumentverket foranleddes av rapporter om flera allvarliga
olycksfall och tillbud vid lekland runtom i landet. Konsumentverket bedémde
mot bakgrund av att detta var en snabbt vixande bransch med manga nya
foretag som att det skulle finnas en stor nytta av en samlad tillsynsinsats.

En inventering visade pa att branschen var svar att avgransa och omfattade ett
relativt stort antal lekland. Konsumentverket bestimde sig for att genomfora en
stickprovsbaserad kontroll, indelad i tva kontrollnivaer — en ddr man besokte
och inspekterade leklanden relativt ingdende och pa plats och en annan dar man
begérde in och granskade dokumentationen kring sikerhetsarbetet hos
leklanden.

Genom ett tydligt forberedelsearbete forankrades insatsen hos branschens
aktorer. Genom ett s.k. varselbrev spreds ocksa informationen om den
kommande insatsen till alla berérda lekland.

En plan for att sprida resultaten av kontrollen via media upprattades ocksa.

En biarande tanke var att varselbreven, genomforandet av insatsen och
rapporteringen av dess resultat skulle bidra till ett stirkt sikerhetsmedvetande i
hela branschen och dven hos forildrar.
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Kontigos bedomning ar att insatsen i allt visentligt varit val forberedd och
grundad pa en god bild av branschens organisation, nivaer for sikerhetsarbetet
och mojligheterna att med begriansade resurser astadkomma en forandring.

4.2 Konsumentverket far gott betyg i genomférandet av
insatserna, men tillverkarna borde involverats mer

De flesta lekland som ingick i kontrollen 2011 har mycket positiva erfarenheter
av detta.

Genomgaende anser de intervjuade leklanden att kontrollens omfattning varit
vil avpassad till syftet. Genom att kombinera en besiktning av utrustningen med
en kontroll av rutiner och dokumentation, sa som skett vid tillsynsbesdken,
uppfattar man insatsen som ambitios men relevant. Det detaljerade arbetet har
bidragit till ett larande hos leklanden. Man menar ocksé att sjédlva kontrollen har
haft en positiv effekt i sa motto att det innenbar att foretagen tydligare kan
signalera att man arbetar aktivt med siakerheten. Man menar att detta dr nagot
som gynnar hela branschen.

En viss kritik riktas mot delar av genomforandet. Det handlar om enstaka
lekland som upplevt att myndighetens krav inte alltid verkat grundade i den
praktiska verkligheten och som darfor ifragasatter den siakerhetshojande
effekten for vissa atgdrder. Det handlar ocksd om att enskilda lekland haft svart
att folja Konsumentverkets rekommendationer utan att komma i konflikt med
andra myndigheters regler.

Det finns ocksa en uppfattning om att dven tillverkarna borde involveras mera i
Konsumentverkets kontrollarbete gentemot mot leklanden. Leklanden menar sig
ha kopt en utrustning inklusive montering som bor motsvara godkanda
sdkerhetskrav och forvanas darfor 6ver att Konsumentverket kan rikta kritik mot
utrustningen.

Leklandsutrustningen ar produkter som kops in av en leverantor, och flera
lekland adterkommer till att de borde vara garanterade att den rent tekniska
standarden uppfylls redan vid monteringen. Det finns en viss forstaelse for att
det uppstar ett glapp i ansvarsfragan nar nya riktlinjer kommer pa plats, men pa
sikt 6nskar man fran flera leklands sida att dven tillverkaransvaret fortydligas.

4.3 Tydliga effekter hos kontrollerade lekland

Den genomforda kontrollen har haft tydliga effekter hos de lekland som varit
foremal for kontrollen. En av de tydligaste effekterna dr mer systematiska och
mer homogena sikerhetsrutiner och rutiner for dokumentation. Aven
genomforandet och efterlevandet av sikerhetsrutinerna forefaller ha forbattrats
péatagligt hos de kontrollerade foretagen.
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Alla kontrollerade lekland fick ocksd anmodan om olika konkreta
siakerhetshojande insatser, till exempel nar det géiller utrustningen. Som det
forefaller har alla lekland ocksa genomfort dessa atgéarder i stort sett efter de
forslag som Konsumentverket lamnat. I huvudsak menar leklanden att det varit
relativt 1att att genomfora atgarderna och i de fall dar man har stott pa olika
typer av svarigheter har man hittat 10sningar pa detta, ofta i dialog med
Konsumentverket. Overlag ir beddmningen att Konsumentverkets agerande har
varit viktigt for att genomfora sikerhetshojande insatser.

Manga lekland ser ocksé att kontrollen har inneburit att &ven andra delar av
verksamheten kunnat forbattras, sisom en allmidn kompetensutveckling hos
personalen eller stadrutiner och organisation.

Man ser ocksa att effekterna av kontrollen forefaller besta 6ver tiden. De
upprattade rutinerna verkar fortsatt fungera. Nagra lekland har pa egen hand
initierat ytterligare uppdateringar och uppfoljningar av arbetet, liksom ocksa
utvecklat dialogen med tillverkarna.

Det finns ocksa aspekter av sikerhetsarbetet som varit svarare att paverka. For
det forsta ar det fa som tydligt kan se konkreta effekter i form av farre allvarliga
olycksfall. Det ar ocksa svart att se hur insatsen har fungerat nar det géller att
Oka foraldraansvaret, d& bristande foraldraansvar var nagot som bade fore och
efter insatsen upplevdes som ett problem hos leklanden.

Aven tillverkarnas ansvar ir ett omrade dir leklanden uppfattar att forindringen
varit mer begransad.

4.4 Uppfoljning och kontinuerlig dialog kunde skapat battre
forutsattningar att paverka hela branschen langsiktigt

Upplaggningen av insatsen vilade i hog grad pa forestillningen om en
spridningseffekt fran de foretag som ingick i kontrollen till branschen i stort. Har
skall ocksa konstateras att branschen préglas av en relativt stor dynamik. Nya
foretag tillkommer och gamla férsvinner i relativt snabb takt, vilket ar
kannetecknande for en ung bransch. Samtidigt innebér en sadan
branschstruktur ocksa att spridningseffekten riskerar att forsvaras. Mindre an
halften av foretagen som ingick i kontrollen finns idag kvar. Ménga av dagens
foretag fanns inte 2011 och hade saledes ingen eller liten kinnedom om insatsen
och den kommunikation kring insatsen som skedde da.

Undersokningen visar att de foretag som ingick i kontrollen hade i stort sett
samma standard pa sitt sdkerhetsarbete som de foretag som inte ingick i
kontrollen.

Genomgaende ar skillnaderna mellan de foretag som ingick i kontrollen och de
som inte gjorde det relativt sma ndr man forhéller sig till insatsernas effekter.
Men pa nagra fragor finns en viss skillnad mellan de bada kategorierna, som ar
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vard att ta fasta pa. Det forefaller s att de lekland som ingick i kontrollen i
tydligt hogre grad genomfort sakerhetsforbattringar 4n de som inte gjorde det.
Jamfor man ocksd med mer sent tillkommande lekland har dessa inte i lika hog
grad genomfort forbattringar av sikerheten till f61jd av de resultat som
kontrollen skapade. Samma skillnad gar ocksa igen i hur leklanden sjilva
upplever att sikerheten inom leklandet utvecklats 6ver tiden.

Sammanfattningsvis kan sigas att spridningen 6ver branschen fungerar relativt
val. Samtidigt ser vi i vissa avseenden en tydlig effekt av den nira dialog som
upprattats mellan Konsumentverket och de enskilda lekland som ingéatt i
kontrollen. Det finns skillnader i synen bade pa resultaten av insatserna och i
synen pa behovet av sddana insatser framover som tyder pa att spridningen till
de icke kontrollerade foretagen branschen i sin helhet via varselbrev och via
allméan information om resultaten av kontrollen inte ger samma effekt. Givet
branschens stora dynamik betyder det att den samlade effekten av en
marknadskontroll upplagd pa detta sitt ocksa klingar av relativt snabbt, 4ven om
insatsens paverkan dr bestdende i de foretag som varit féremal f6r kontrollen.

4.5 Avslutande rekommendationer infor framtida insatser

Kontigo vill for det forsta slé fast att insatsen i allt vasentligt varit en framgang
och det finns darfor goda skal att ateruppta insatsen i en framtid.

Dialogen mellan Konsumentverket och de foretag som ingétt i kontrollen har i
huvudsak fungerat mycket bra. Konsumentverket har uppfattats som ambitiost,
seriost och behjilpliga i en riktning som framjar utveckling och larande. I
huvudsak giller detta bade de foretag som varit foremal for inspektionsbesok
och de som ingatt i dokumentkontrollen.

En stickprovskontroll dr sannolikt den realistiska metoden for att genomféra en
sddan kontroll. Samtidigt bor Konsumentverket fundera 6ver den detaljerade
utformningen av insatsen, i synnerhet nir det géller att skapa spridning 6ver
hela branschen och i synnerhet nar det giller att fa kontinuitet i
paverkansarbetet. I vad man kan man rikna med en spridningseffekt genom
varselbrev, slutrapportering och artiklar i media? Och i vad mén kan man rékna
med att effekterna av insatsen 6ver huvud taget blir bestdende niar dynamiken i
branschen &r sa pass hog?

En alternativ vig att ga kan kanske vara att utveckla den vagledning till
leklandsansvariga som idag finns pa Konsumentverkets hemsida med en mer
detaljerad handledning och funktioner for kontinuerlig uppdatering och test av
siakerheten for leklandsansvariga. Med modern teknik kan tydligare och mer
detaljerade guider skapas. Filmer fran genomforda kontroller kan laggas upp i
syfte att hjilpa andra lekland och foraldrar att upptéacka brister i sikerheten.

Ett annat alternativ ar ocksa att stodja framvixten av en kontinuerlig dialog
mellan leklanden och Konsumentverket. En sddan skulle med fordel kunna
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utvecklas till att ocksa omfatta representanter for tillverkarna och kanske dven
fordldraorganisationer. Med ny teknik och med forebild i den konsumentdialog
som for narvarande byggs upp inom ramen for Halld Konsument skulle ocksa ett
virtuellt forum for leverantorer inom olika branscher kunna skapas, till exempel
dé inom leklandsbranschen. Hir skulle producenter kunna utbyta erfarenheter
med varandra, Konsumentverket, tillverkare, inspektorer och andra kunna
kommunicera rad och stod eller till exempel nya regler och riktlinjer.

Kontigos rekommendationer blir darfor:

* Att genomféra en fornyad marknadskontroll for lekland snarast mojligt
e Attihuvudsak genomfora den som en stickprovsbaserad kontroll
* Att prioritera nytillkomna lekland i urvalet

e Att utreda mojligheterna att etablera ett kontinuerligt dialog- och
informationsforum designat for leklanden
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Bilaga1. Intervjuade vid Konsumentverket

Narvarande vid mote, Karlstad 20 november 2014.
Agne Sandberg

Anna Ekegren

Anna Strandberg

Mikael Schmidt



Bilaga 2. Intervjuade leklandsforetradare

Tillsynsbesok

Monica Rydell — Ica Maxi Haninges minihus, Haninge
Susanne Stoltz — Busfabriken, Norrkoping

Petra Nygren — Busplaneten, Umea

Anders Lingvist, Leos Lekland

Lisa Koic, Lek & buslandet, Goteborg

Asa Stromblad, Bushuset, Goteborg

Dokumentkontroll
Cleas Nordsiter — Nojesfabriken, Karlstad

Gabriel Waldstam — (Lekstugan) Bruket Varberg Lekland, Varberg

1(1)
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Bilaga 3. Frageguider kontrollerade lekland

Om leklandet

(Fyll pa sa mycket som mojligt fran underlagsdokumentation)
Kontakt med Konsumentverket rorande:
Tillsynsbesok
Dokumentkontroll
Storlek:
Omsittning eller antal besokare/ar
Yta:
Organisation:
Kedja
Fristdende
Geografisk placering:

Eventuella forandringar i bolaget/verksamheten sedan KOV:s insats (till
exempel nya dgare, nytt koncept, nya lokaler, nya rutiner...)

Leklandets sakerhetsarbete innan Konsumentverkets insats

1. Vilka omraden hade ni rutiner for innan kontakten med
Konsumentverket?

Till exempel:

*  Veckovisa/manatliga/arliga kontroller och besiktningar av
lekredskapen?

*  Hur man informerar om fordldrars/Leklandets ansvar for uppsikt over
barnen?

*  Hur man informerar om hur ménga personer som far vistas i
lokalen/lekstillningen?

¢ Sakerhetsrutiner?
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e Olycksfall?
* Personalens tillgang till information om rutiner, utbildning och
genomgang av sikerhetsrutiner?

o Atgirda brister som upptiicks vid rutinmissiga kontroller?

e Annat

2. Vilken dokumentation forde och sparade ni?
Till exempel:

* Loggbok 6ver regelbundna kontroller? (Veckovisa/manatliga/arliga
kontroller och besiktningar av lekredskapen?)

e Olyckor?

* Protokoll fran installationsbesiktning?

* Testprotokoll och besiktningsprotokoll?

*  Monteringsanvisningar och ritningar fréan tillverkaren?
+  Ovrigt/Annat

3. Hur hade ni tagit fram dessa rutiner och dokument?

Upplevelser av Konsumentverkets insats

4. Hur sdg du pa behovet av denna kontrollinsats? For er/ branschen i
allménhet?

5. Fick ni tillracklig information om insatsen (infor besoket)?

6. Var det tydligt vad som forviantades av er under
kontrollinsatsen/dokumentinsamlingen?

7.  Hur upplevde du mojligheten att fa svar fran Konsumentverket pa fragor
frén er sida? Snabb, tydlig aterkoppling?

8. Omfattningen pa kontrollen — tycker du att inspektionen utgick fran en
rimlig bedomningsmall? Ar det nigot omrade som ir viktigare/mindre
viktigt att kontrollera? Som borde ha kontrollerats hardare/mindre hart?

9. Konsumentverkets agerande: Var de eventuella synpunkter som KOV
hade tydliga? Motiverades de tydligt? Var synpunkterna rimliga? Nagot
som KOV borde ha gjort pa annat sitt i samband med sin insats?
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Atgirder efter Kontroll/dokumentinsamling

10.

11.

12.

13.

Vilka atgirder vidtog ni efter konsumentverkets synpunkter?

Atgirda papekade brister och fel

Nya rutiner/regler

Vilka svarigheter stotte ni pa i genomforandet av dessa dtgarder?

Har ni idag atgardat samtliga punkter i Konsumentverkets anmodan?
Vad, om nagot, aterstar?

Vidtog ni ytterligare négra atgéarder, utéver vad som kravdes i anmodan?

Uppféljning av Konsumentverkets insats

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hur foljdes era svar pa Konsumentverkets inledande inspektion och
anmodan upp av myndigheten?

Har ni haft nagon ytterligare kontakt med Konsumentverket efter att
arendet avslutats?

Har ni jobbat vidare med sidkerhetsfragan sjialva efter Konsumentverkets
insats? Hur/varfor inte?

Hur ser du pa behovet av fortsatta kontrollinsatser med ”stickprov” i
branschen framover?

Hur ser du pa behovet av mer/bittre information och kommunikation av
kraven pa leklanden fréan tillsynsmyndighetens sida?

Hur ser du pa behovet av branschsamverkan for att arbeta gemensamt
och kontinuerligt for béttre sikerhet och kundtrygghet pa leklanden?
Varfor/ varfor inte intressant?

Er upplevelse av sdakerheten pa leklandet idag

20.

21.

22,

23.

Upplever du att ert sikerhetsarbete har forandrats efter
Konsumentverkets kontrollinsats? Hur?

Har det skett ndgon forandring av vilket ansvar foraldrarna tar for
barnen?

Kan du se att tillverkarna har férandrat sitt beteende pa nagot sitt efter
Konsumentverkets insats, sa att de tar storre ansvar for sina produkter?

Har ni sett nagra konkreta resultat av sikerhetsarbetet efter
konsumentverkets insats? (Det vill sdga sker farre olycksfall, skador etc.)



Bilaga 4. Enkatfragor lekland

Hej och vilkommen till denna enkéat, som ingar i Kontigos utvardering av
Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll 2011. Dina svar ar viktiga for
ossl!

Enkéten inleds med ett par allmdnna fragor, som syftar till att ge en
overgripande bild av leklandet.

Hur stor ar leklandets avgransade yta?

Ange ca kvadratmeter

1(15)

Hur ar leklandet organiserat?

Vélj det alternativ som stdmmer bast nedan:

Fristédende féretag []

Eget féretag ingaende i n
koncern/kedja

Ingar som enhet i
féretag med flera []
lekland

Annat: []
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Har foljer ett antal fragor om leklandets sakerhetsarbete innan
Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll 2011.

(OBS! Foljande fragor avser situationen som den var innan
Konsumentverkets insatser 2011)

Innan Konsumentverkets insats 2011 - For vilka av foljande omraden hade ni
rutiner?

Kryssa i den eller de boxar som stdmmer éverens med leklandets davarande
rutiner:

Veckovisa/manatliga/arliga kontroller och
besiktningar av lekredskapen

]

Hur man informerar om
féréldrars/leklandets ansvar for uppsikt éver ||
barnen

Hur man informerar om hur manga
personer som far vistas i
lokalen/lekstéllningen

Sékerhetsrutiner
Hur man hanterar olycksfall

Personalens tillgang till information om
rutiner, utbildning och genomgéng av
sékerhetsrutiner

I I B I R

Hur man ska atgérda brister som uppticks
vid rutinmdssiga kontroller

[]

Annat, vad?

[]
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Innan Konsumentverkets insats 2011 - Vilken dokumentation forde och
sparade ni?

Kryssa i den eller de boxar som stdmmer éverens med leklandets davarande férda
och sparade dokumentation:

Loggbok éver regelbundna kontroller
(Veckovisa/manatliga/arliga kontroller och [ ]
besiktningar av lekredskapen)

Dokumentation éver olyckor
Protokoll fran installationsbesiktning
Testprotokoll och besiktningsprotokoll

Monteringsanvisningar och ritningar fran
tillverkaren

Annat, vad?

I I I R I

Hur hade ni tagit fram dessa rutiner och dokument?

Vélj det alternativ som stdmmer béast:

Arvt” frén tidigare &gare

Sjélva tagit fram utifran behov och
iakttagelser i den dagliga verksamheten

Utifran rad och riktlinjer fran leverantéren

OO o o

Annat:

Kommentar:

Nu foljer ett antal fragor som fokuserar pa intryck av Konsumentverkets
leklandsmarknadskontroll 2011.

(OBS! foljande fragor avser dina/era intryck av Konsumentverkets insatser)
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Kéande du till Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll nar den
genomfordes, 2011?

Vélj det alternativ som stdmmer bast. Kommentera gérna ditt val nedan:

Jag kénde till insatsen och vad som
kontrollerades

[]

Jag kénde till att insatsen gjordes, men inte
konkret vad som kontrollerades

Jag kénde inte till insatsen

o O

Vet ej/minns inte

Kommentar:

Hur sag du da (2011) pa behovet av marknadskontroller av denna typ, for
leklands-branschen i allmanhet?

Vélj det alternativ som stdmmer bast. Kommentera gérna ditt val nedan:

Jag ség ett mycket stort behov av
kontrollinsats fran tillsynsmyndighet

[l

Jag sdg ett stort behov av kontrollinsats
fran tillsynsmyndighet

Jag sdg ett visst behov av kontrollinsats
fran tillsynsmyndighet

Jag sdg ett mycket litet behov av
kontrollinsats fran tillsynsmyndighet

Jag sdg inget behov av kontrollinsats fran
tillsynsmyndighet

I I I I B

Kommentar:
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Fick du tillracklig och tydlig information om de krav som Konsumentverket
stallde pa leklanden i samband med leklandsmarknadskontrollen?

Vélj det alternativ som stdmmer bast. Motivera géarna ditt svar.

Jag fick bra
information

[]

Jag fick

otydlig []
information

Jag fick for lite
information

[]

Jag fick ingen u
information

Kommentar:
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Fick du tillracklig och tydlig information om genomférande och resultat av
leklandsmarknadskontrollen nar den avslutades, d.v.s. information som var
intressant och anvandbar for dig?

Vélj det alternativ som stdmmer bast. Motivera géarna ditt svar.

Jag fick bra
information

[]

Jag fick

otydlig []
information

Jag fick for lite
information

Jag fick ingen
information

Kommentar:

Enligt din mening - finns det ndgot som Konsumentverket borde ha gjort pa
annat séatt i samband med sin kontrollinsats?

Vi fortsatter nu med nagra fragor om sidkerhetsarbete och sakerhet pa
leklandet efter Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll 2011.

(OBS fragorna nedan avser det arbete som skett hos er sedan insatsen, det
vill sdga efter 2011)
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Ledde Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll 2011 till att ni vidtog
nagra atgarder pa leklandet?

Kryssa i den eller de boxar som stdmmer béast:
Oversyn och uppdatering av rutiner []

Oversyn och uppdatering av dokumentation [_]

Genomférde egen besiktning av eventuella

sdkerhetsbrister i utrustningen o
Kontaktade tillverkaren/leverantéren for att u
korrigera eventuella sékerhetsbrister

Annat, vad? []
Nej, leklandsmarknadskontrollen ledde inte u

till nagra atgérder fran var sida

Om nej - varfor inte?

Stotte ni pa nagra svarigheter i genomférandet av dessa atgarder? Vilka?
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Upplever du idag att leklandets sakerhetsarbete har forbattrats sedan
Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll 2011?

Kryssa i det alternativ som stdmmer bést. Motivera gérna ditt svar i
kommentarsféltet nedan.

Upplever stor
férbéttring

Upplever ganska stor
férbéttring

Upplever varken stor
eller liten forbéttring

Upplever liten
férbéttring

Upplever ingen
férbéttring

I I O I A N R I

Vet ej/kan inte avgéra

Kommentar:




Har det skett nagot erfarenhetsutbyte mellan de olika leklanden i
foretaget/koncernen/gruppen sedan Konsumentverkets
leklandsmarknadskontroll 2011?

Motivera och férklara gérna ditt svar i kommentarsféltet nedan.

Ja - ett sadant erfarenhetsutbyte har skett n
och lett till atgarder i andra lekland

Ja - ett sadant erfarenhetsutbyte har skett
men (&nnu) inte resulterat i atgérder i andra [ |
lekland

Nej - inget erfarenhetsutbyte har skett n
mellan olika lekland

Vet ej []

Kommentar:

9 (15)
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Ser du idag att det har skett nagon forandring néar det galler vilket ansvar
foraldrarna tar for barnen?

Vélj det alternativ som stdmmer bast. Motivera géarna ditt svar i kommentarsféltet
nedan.

Ja - féréldrarna tar
mer ansvar idag

Ja - féréldrarna tar
mindre ansvar idag

Nej - ingen
féréndring

I I R N B

Vet ej/kan inte
avgora

Kommentar:
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Kan du se att tillverkarna har férandrat sitt beteende pa nagot sitt efter
Konsumentverkets insats, sa att de tar storre ansvar for sina produkter?

Vélj det alternativ som stdmmer bast. Motivera géarna ditt svar i kommentarsféltet
nedan.

Ja - tillverkarna tar
mer ansvar idag

Ja - tillverkarna tar
mindre ansvar idag

Nej - ingen
féréndring

I I R N B

Vet ej/kan inte
avgora

Kommentar:

Upplever du att det idag sker farre olycksfall, skador etc. pa leklandet jamfort
med fére 20117

Vélj det alternativ som stdmmer bast. Kommentera gérna ditt svar.

Ja - det sker férre olycksfall, ]
Skador etc. idag

Nej - det sker ungefar lika
manga/fa olycksfall, skador eftc. []
idag

Nej - det sker fler olycksfall, [
Skador etc. idag

Vet ej/kan inte avgéra []

Kommentar:
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Upplever du att de farre olyckorna beror pa ett forbattrat sakerhetsarbete?

Vélj svarsalternativ nedan. Kommentera gérna ditt svar.

Ja []
Nej []
Vet ej/kan inte
- L]
géra
Kommentar:

Avslutningsvis foljer ett antal fragor som handlar om uppféljning av
Konsumentverkets leklandsmarknadskontroll.

(OBS! Fragorna nedan ror leklandets kontakt med tillsynsmyndigheten efter
insatsen 2011 och i framtiden)

Har leklandet haft nagon kontakt med Konsumentverket sedan 2011?

Vélj det alternativ som stdmmer bast nedan:

Ja - for att 14 stéd/rad angaende
férebyggande sékerhetsarbete

]

Ja - i samband med olycksfall/anmélningar [ ]

Ja - i annat sammanhang, namligen: []

Nej - har inte haft nagon kontakt med
Konsumentverket under de senaste tre []
aren
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Hur ser du pa behovet av fortsatta kontrollinsatser fran Konsumentverkets
sida (med till exempel inspektioner vid slumpmassigt utvalda lekland)?

Vélj det svarsalternativ som stdmmer bast. Motivera gérna ditt svar.

Ser stort behov []

Ser ganska stort
behov

Ser varken stort eller
litet behov

Ser litet behov

[]
[]
[]
Ser inget behov []

Vet ej []

Kommentar: (varfor/varfor inte?)

| framtiden - Anser du att det &r ndgot omrade inom ett leklands verksamhet
som ar extra viktigt att kontrollera? Vad?

Motivera gérna ditt svar!

| framtiden - Anser du att det &r ndgot omrade inom ett leklands verksamhet
som ar mindre viktigt att kontrollera? Vad?

Motivera gérna ditt svar!
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Hur ser du pa behovet av branschsamverkan fér att arbeta gemensamt och
kontinuerligt for battre sakerhet och kundtrygghet pa leklanden?

Vélj det svarsalternativ som stdmmer bast. Motivera géarna ditt svar.

Ser stort behov []

Ser ganska stort
behov

Ser varken stort eller
litet behov

Ser litet behov

[]
[]
[]
Ser inget behov []

Vet ej []

Kommentar: (varfor/varfor inte?)
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Hur ser du pa behovet av mer/battre information och kommunikation av
kraven pa leklanden fran tillsynsmyndighetens sida?

Vélj det svarsalternativ som stdmmer bast. Motivera gérna ditt svar.

Ser stort behov []

Ser ganska stort
behov

Ser varken stort eller
litet behov

Ser litet behov

[]
[]
[]
Ser inget behov []

Vet ej []

Kommentar: (varfor/varfor inte?)

Dina svar har sparats, tack for ditt deltagande!
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Bilaga 5. Respondenter enkat lekland

Detta ar den korrigerade listan 6ver lekland som deltagit i Kontigos enkait.
Observera att ett flertal lekland fran Konsumentverkets ursprungliga lista har
strukits. Vi har framforallt rensat bort mottagare utan fungerande e-
postadresser, mottagare som inte anser sig tillhora mélgruppen och filialer dar

mottagaren uppger att en och samma person ansvarar och svarar for flera
lekland. Listan ar alltsa att betrakta som underlag for denna enkit, snarare dn en

fullstindig och uppdaterad lista 6ver befintliga lekland.

Lekland

Tillkommit sedan kontrollen 2011
Andy's i Lanna

Baazinga

Barnens lekstad

Bill o Bulls lekland
Drakens Lekland

ICA Maxi Stenhagen
Kalles Lek & Lattjo
Karlskrona lekland
Kotteland

Landvetter Lekland

Lattjo Land

Lek & Bus i Danderyd
Lek & Bus Stockholm AB
Leklandet Delfinen
Lekplatsen Heron City
Leos lekland

Leos Lekland

Leos lekland

Marks lekland
Nallebjérnens lekland
Playland

Révlyans lekland

Fanns vid kontrollen 2011
Andy's i Barkaby

Andy's i Sickla

Barn och buslandet
Barnens Lekland i Karlskrona AB
Barnens varld

Barnkulan i Orminge
Barnpalatset AB
Busfabriken AB
BUSHUSET TORSLANDA
Buslandet Lagan
Buspalatset Lekland
Candyworld
Djungelhuset

Ort

Lanna
Ornskéldsvik
Kungalv
Motala
Angelholm
Uppsala
Vimmerby
Karlskrona
Visby
Landvetter
Kalmar
Danderyd
Nacka Strand
Gavle
Kungens Kurva
Vasteras
Link6ping
Uppsala
Kinna
Lycksele
Stockholm
Arvidsjaur

Jarfalla
Stockholm
Tyreso
Karlskrona
Kungsbacka
Saltsjo-Boo
Goteborg
Link6ping
Torslanda
Ljungby
Hudiksvall
Haparanda
Ostersund

E-post

lanna@andyslekland.se
bazaar@live.se
info@barnenslekstad.se
info@billobulls.se
info@drakenslekland.se
kundkontakt.uppsala@maxi.ica.se
info@kalleslekochlattjo.se
info@nordinsaktiviteter.se
info@kotteland.se
info@landvetterlekland.se
info@lattjoland.se
info@lekobusidanderyd.se
nacka@lekobusstockholm.se
kontakt@leklandetdelfinen.se
info@lekplatsen.nu
vasteras@leoslekland.se
linkoping@leoslekland.se
uppsala@leoslekland.se
info@markslekland.se
info@nallebjornenslekland.se
info@playlandsthim.se
info@ravlyanslekland.se

barkarby@andyslekland.se
sickla@andyslekland.se
info@vattenhuset.com
info@barnenslekland.se
barnensvarld@telia.com
info@barnkulan.se
info@barnpalatset.com
linkoping@busfabriken.se
torslanda@bushuset.se
reception@buslandetlagan.se
hudiksvall@buspalatset.se
johan@candyworld.se
info@djungelhuset.se
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Funhouse

Kaatach lekland

Kulhuset Trelleborg Lek- &
Aventyrsland AB

Lek & Bus Stockholm AB
Lek & Buslandet i Orebro AB
Lekhuset i Bromma AB
Lekiz Lekland i Akersberg
Lekplatsen

Lekslottet

Lekslottet

Lekstan Café

Leos lekland

Leos lekland

skeppet pite Pitead havsbad
Skrattkammarén
Sollentuna lekland

Sportys Lekland

Stellas Lekland

Teddys Lekland
Tuna busland

Sodertalje
Tyreso6

Trelleborg

Upplands Vasby

Orebro
Bromma
Akersberga
Ullared
Tullinge
Tullinge
Sisjon
Umea
Skelleftea
Pitea

Oland
Sollentuna
Falun
Uddevalla +
Skovde
Vanersborg
Sjébo
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chabbe@newztelge.se
info@kaatach.se

info@kulhuset.se

info@lekobusstockholm.se
orebro@lekobus.se
info@lekhuset.com
info@lekiz.se
Info@lekplatsen.se
kungkrona@lekslottet.se
lear@telia.com
susanne@lekstan.se
leosleklandumea@telia.com
skelleftea@leoslekland.se

ronja.sandstrom@pite-havsbad.se

info@lundegard.se
info@sollentunalekland.se
info@sportys.se

peter@stellaslekland.se

info@teddyslekland.se
kontakt@tunabusland.se
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